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XVIII 
Der Begriff des Unstofflichen bei Aristoteles. 


Von. 
A. Mager 0.8. B. 


Eime genauere Fassung des Begriffes ,,Unstofflich ist deshalb 
von Bedeutung, weil sich auf ihn der noch wichtigere Begriff des 
,Geistigen“ aufbaut. Während das Wort „Geistig‘‘ gemeinhin eine 
atsächliche, unmittelbar vorhandene Eigenschaft ausdrückt, weist 
ler zwar umfangreichere, aber inhaltsärmere Ausdruck ,,Unstoff- 
ich‘ auf eine Seinsweise hin, die bloß dadurch bestimmt ist, daß sie 
lie Art und Weise des Stoffes verneint. 

Eines der brennendsten und zugleich interessantesten Probleme 
ler griechischen Philosophie war die Frage nach dem Dasein stoff- 
loser, unkörperlicher, geistiger Wesen. Althergebrachte Uberliefe- 
ungen, ein durch Sagen entstellter Volksglaube und wohl auch ein 
ınbestimmtes Ahnen in der Menschenbrust ergingen sich in allerlei 
Anschauungen, die sich immer wieder in der Behauptung einer wirk- 
ich vorhandenen Geisterwelt trafen. Indes die zusammenhangslosen, 
ft genug bis zum Widerspruche verdunkelten Lehren der Volks- 
‘eligion konnten wahrheitsuchende, systembedürftige Köpfe nicht 
pefriedigen. Bestreben der Philosophen war es, über das Ahnen und 
Meinen der großen Menge hinaus die Welt des Daseins, den Kosmos 
n seinen inneren und äußeren Zusammenhängen unter der lichtvollen 
Leitung der allgemeingiiltigen, unverrückbaren Grundsätze des mensch- 
ichen Denkens begrifflich nachzubilden und aufzurichten. Daß körper- 
ose, rein geistige Wesen in einem Gebiet, in dem die Vernunft Allein- 
ierrscherin war, nicht ohne weiteres Unterkunft fanden, darf nicht 
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wundernehmen. Denn die Vernunft erkennt nur Dinge und Eigen- 
schaften, die entweder selber stofflich oder mit dem Stoff irgendwie 
im Zusammenhang stehen und auch dann nur, insofern sie mit dem! 
Stoff in Beziehung sind. 

Es ist bekannt, welch überragende e das roög-Problem im! 
Altertum von Anaxagoras bis hinab in die letzten Ausläufer der griechi- 
schen Philosophie spielte. Wie schwer mußte es sein, diesem stoff 
losen, geistigen Etwas, an dessen Dasein man im Ernst nicht zweife 
mochte, die folgerichtige Stelle in einem philosophischen System an 
zuweisen. Wir sehen, wie selbst ein Aristoteles mit der heiklen Frag 
ringt. Und auch ihm gelang es nicht ganz, wie die Geschichtsschreiben 
der griechischen Philosophie meinen, eine wissenschaftlich befriedigendei 
Antwort zu geben. In keinem Punkt der aristotelischen Philosophie 
überwögen die Schatten so sehr das Licht, wie gerade in seiner Lehre: 
vom votc. Mag dem wie immer sein, eines ist gewiß: Aristoteles wan 
der Erste unter den Alten, der eine breite gesicherte Grundlage schuf 
auf der die vovs-Vorstellung philosophisch erreichbar und wissenschaft 
lich bestimmbar wurde. Er vollzog die epochemachende Tat, inde 
er die Begriffe ,,Stofflich‘ und ,,Unstofflich“ im unmittelbaren An 
schluß an die Erfahrung aufs schärfste und systematisch gegenein 
ander abgrenzte. 

Der nie alternde, ewig junge Kosmos, der in seiner Gesamthei 
unveränderlich, in seinen Teilen beständig wechselt und ändert 
das war das große Rätsel, dessen Lösung das griechische Denken be 
schaftigte. Waren nur einmal die Arten und Gesetze der Bewegung 
gefunden, dann war auch das Verständnisdunkel, das den Kosmos 
umhüllte, gelichtet. Was den Philosophen an erster Stelle interessierte, 
war die Welt der Körper mit ihrem Beharren in der Bewegung und 
Veränderung und schließlich alles, was zu ihrer Erklärung und Aus 
deutung gefordert war. 

Alle Bewegungen und Veränderungen, die Erfahrung und Be- 
obachtung im Reich des rohen Stoffes feststellen, weisen jene eigen-i 
tümliche Gesetzmäßigkeit auf, welche die neuere Physik seit Newtoni 
als Trägheitsgesetz bezeichnet. Newton selber faßt diese den Kérperni 
gemeinsame Eigentümlichkeit in die knappe Formel: ‚Kein Körper 
kann von selber seinen Bewegungszustand ändern‘. 

Auch die Alten beschäftigten sich aufs eingehendste mit demi 
Trägheitsvermögen der Körper, wenn auch nicht mit der mathe 
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Matischen Genauigkeit und Feinheit der neueren Physik, so doch in 
harfsinnigster und unanfechtbarer Weise. Im Trägheitsvermögen 
blickten sie die Grundeigenschaft, das Wesen aller Körperlichkeit. 
uch ihnen galt es als jene Eigenschaft, derzufolge die auf den Körper 
irkende Kraft und die dadurch bewirkte Beschleunigung des Körpers 
Merart sind, daß, wenn eines von beiden gleich Null, es auch das 
ndere, und wenn das eine größer als Null, es auch das andere ist 1). 
Yas Ergebnis ihrer hierher gehörigen Studien brachten sie in zwei, 
îlen Schulen geläufige, beinahe sprichwörtlich gewordene Sätze: 
PQuidquid movetur, ab alio movetur und quidquid movetur, movet 
Hiud“?). 
Sehe ich einen Körper in Bewegung, in Veränderung, so weiß 
h damit unfehlbar zwei Tatsachen, die die Erfahrung bestätigt: 
Der Körper wäre nicht in Bewegung, wenn er seine Bewegung 1. nicht 
nderswoher empfinge, 2. nicht anderswohin weitergäbe. Ein Körper 
ls solcher kann nicht auf sich selber wirken. Die Bewegung, die wir 
gn einem Körper wahrnehmen, entspringt nicht in ihm selber, fließt 
icht in ihn selber zurück. Bewegung hat notwendig sowohl eine Ur- 
Sache als auch eine Wirkung. Ein Stein z. B. wird nur unter zwei Be- 
dingungen warm: 1. daß er anderswoher erwärmt wird und 2. selber 
jieder anderes erwärmt. Der Körper in Bewegung ist gleichsam nur 
n vorübergehender Aufenthaltsort einer durchfließenden Bewegung. 
Was er an Tätigkeit, an Umwandlung besitzt, empfängt er und, was 
tr empfangen, gibt er weiter. Quidquid movetur, ab alio movetur 
tt movet aliud. Eigen ist dem Körper bloß, daß er niemals besitzlos 
fein kann, aber sein Besitz ist wesentlich ein fließender. 
+ Wollen wir zum Wesen der Körper und der Körperwelt vor- 
ringen, so steht uns kein anderer Weg offen, als den uns ihre Tätig- 
keit und Bewegung weisen. Nun aber besteht alle Veränderung und 
‘lle Bewegung der Körper als solche in jener wesentlichen Über- 
Fangsbewegung, von der wir vorhin sprachen. Mit Recht nennt man 
‚lie Unselbständigkeit, Unbeholfenheit und Antriebslosigkeit, die 


1) Vgl. Thiery, Cours de Physique expérimentale I. n. 110. Louvain, 
institut Superieur de Philosophie, 1905. 

2) Wie wichtig auch der zweite Grundsatz ist, geht daraus hervor, daß 
Aristoteles unter Berufung auf ihn das Dasein des inneren Sinnes der Ein- 
kate beweist: 241 ème dy tore xuvndévros tovdi xiveiotue Eregor 
Iscl. gurtuolu) ind tovtov. De anima III. 3. 
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die Körper hindern, aus eigenem Vermögen tätig zu sein, ihre Tätig 
keit für sich selber fruchtbar zu machen und sie in ihrem ruhiger 
Besitz zu behalten, Trägheitsvermögen der Körper. Ändert an einen 
Körper die Bewegung, die oft — zumal wenn es sich um die natur 
eigene Tätigkeit, z.B. des Schwersein: ger Raumausfüllung del 
Körper handelt — als Ruhe erscheint, so rührt das nicht aus seinen: 
selbsteigenen Antrieb her, sondern quillt aus fremder Quelle und di 
Wirkung der veränderten Bewegung kann er nicht in sich selbe 
sondern nur in einem fremden Körper hervorbringen. Ein Körp 
in Bewegung kann also nicht Ursprung, das „Woher der Bewegung 
das 09ev 7) xivnoıs, Wirkursache, noch auch Wirkung oder End 
ursache seiner Bewegung sein. Ein Körper in Bewegung schließt dem 
nach in seine Wesensbestimmung notwendig zwei fremde Begri 
bzw. drei, wie wir gleich sehen werden, mit ein: ein Etwas, von der 
er seine Bewegung erhält, einen fremden Beweger; und ein Etw 
auf das er seine Bewegung überträgt, ein fremdes Bewegtes. Da ein 
Übergangsbewegung vom Beweger auf das Bewegte nur statthabeı 
kann, wenn ein mehr oder weniger gleichartiger Anschluß zwische: 
beiden besteht, so bedarf es bei der die Gleichheit überwiegende 
Verschiedenheit der Einzelkörper eines Mitteldinges, das mit den 
Beweger sowohl als mit dem Bewegten eine gemeinsame Seite ha 
und ständig zwischen beide eingeschoben ist. Es ist das bei den Alte: 
vielverhandelte Medium oder besser Mittelsbeweger und -bewegte 
die sog. Mittelsursache. Das Medium steht in vollem Sinn des Wo 
in der Mitte zwischen Beweger und Bewegtem. Seine Natur ist es 
nach beiden Seiten hin zu vermitteln und so eine ununterbroche 
Leitung herzustellen. Erwärmt z. B. die glühende Kohle den Stein 
dann leitet die Wärme nicht ohne weiteres von der Kohle zum Stei? 
über. Ungleichartigkeit und raum-zeitliche Entfernung zwischen beide 
Körpern sind zu groß, als daß sie eine unterbrochene Leitung bilde: 
könnten. Der Feuchtigkeitsgehalt der Luft stellt im Sinne der Alte 
das Kontinuum her. Und selbst wenn beide bis zur Berührung nahl 
gerückt sind, so bleibt es doch die Feuchtigkeit der Luft, die die Be 
rührung vermittelt. Zwei Körper berühren sich, sagt Aristoteles?‘ 
wenn sie trotz ihres Getrenntseins die Grenze gemeinsam haben. Di) 
Grenzen aber des Festen bildet nach der alten Physik das Feucht 
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nd die Grenzen des Feuchten das Luftige oder Gasförmige und die 
es Luftförmigen das Feurige*). Wir erwähnen die Mittelsursächlich- 
eit in den Bewegungsvorgängen eigens, weil sie einerseits das in 
age stehende Trägheitsvermögen in einem verschärften Licht er- 
heinen läßt und weil sie anderseits in das Verständnis der Tierseele 
ı der aristotelischen Psychologie ausschlaggebend eingreift. 

Wo immer in meiner Erfahrung ein in Veränderung und Bewegung 
iffenes Etwas gegeben ist, und die Bewegung nach der Gesetz- 
14Bigkeit des Trägheitsvermögens sich abspielt, da ist mein Schluß 
nfehlbar: jenes Ding in Bewegung ist ein Körper, Stofflichkeit 
ait all ihren Folgen macht sein Wesen aus. Das Trägheitsgesetz 
er Bewegung in seinem ganzen Umfang mit dem untrüglichen Hin- 
reis auf die wesenhafte Stofflichkeit aller davon betroffenen Gegen- 
ände erfreute sich im griechischen Altertum einer uneingeschränkten 
gemeinheit und nie angezweifelten Selbstverständlichkeit. Das war 
ne Lehre, die nicht einem Einzeldenker oder einer Einzelschule 
eigen gehörte, sondern als Gemeingut aller Philosophenschulen 
riechenlands galt. Ja man war von der unmittelbaren Einsicht, 
gemeingültigkeit und Ausschließlichkeit des Gesetzes so sehr über- 
eugt, daß man, wenn es galt, die an lebenden Körpern wahrgenommene 
onderart von Bewegung und Tätigkeit zu erklären, lieber zu den ge- 
wungensten Auslegungen und künstlichsten Ausflüchten griff, als 
28 man eine Ausnahme vom Trägheitsgesetz für angängig gehalten 
hatte. Darüber war kein Zweifel, daß die sog. Lebenserscheinungen 
ichts weiteres sind, als in Beschaffenheit und Stärke höchstgesteigerte 
Bewegungen und Tätigkeiten. Wie die neuere Physik, so kannte auch 
lie alte Naturphilosophie die Tatsache, daß die Schnelligkeit einer 
Bewegung in geradem Verhältnis zur wirkenden Kraft und in um- 
\ekehrtem zur Größe der Stoffmasse steht. Die Lebensäußerungen 
nd, wie die Erfahrung lehrt, Bewegungen und Änderungen an Körpern. 
Zin Körper in Bewegung aber hat einen sachlich von sich verschiedenen 
| rsprung seiner Bewegung. Den Ursprung der Lebenserscheinungen 
land man allgemein in dem, was der Sprachgebrauch als ' Seele 
wezeichnete. Es war eine unleugbare Folgerichtigkeit vom Standpunkt 
ler Voraristoteliker aus, wenn sie die Seele aus einem allerfeinsten 


4) Es gehört zum Wesen eines Körpers, nach allen Seiten hin in Be- 
jührung zu stehen, daher die wörtliche Bedeutung des Ausdruckes ,,Kon- 
ingenz“. 
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Stoff bestehen ließen. Denn nach ihnen ist weder etwas in Beweg 
noch bewegt ein Beweger, ohne von anderswoher bewegt zu sei 
Dazu kommt, daß die Bewegung bei gleichbleibender Kraft um s 
wirksamer auftritt, je weniger dicht die Stoffmasse ist. Die Seel 
als der Ursprung so hoch gesteigerter Bewegunigen und Tätigkeite) 
wie es die Lebenserscheinungen sind, konnte‘demnach nur ein Körpe 
von allerfeinstem Stoffe sein. Aristoteles erwähnt ausdrücklich dies 
an sich fehlerlose Schlußverfahren seiner Vorgänger betr. der Nat 
der Seele im I. Buche seiner Seelenlehre?). Für die Voraristatelike 
war die Seele nichts anderes als ein, wenn auch noch so feiner Kôrpe 
auflösbar in seine urstofflichen Bestandteile. So lautete das Ergebni 
einer Forschungsweise, die es vorzog, eher der Wirklichkeit Gewal 
anzutun, als sich von einem Grundsatz etwas zu vergeben, den ma 
als die sicherste Errungenschaft des wissenschaftlichen Denkens hütete 
Man geriet dabei erklärlicherweise in eine Sackgasse hinein, in der ei 
kein Vorwärts mehr gab. Aristoteles schaffte Wandel und war 
damit zum Begründer der wissenschaftlichen Seelenlehre. Und geradi 
hierin liegt das unbestreitbare Eigenverdienst des Stagiriten, da 
er sich um die Philosophie aller Zeiten erwarb. Er leistete Große 
in der philosophischen Begründung der alten Physik. Allein darin 
konnte er an ausgedehnte und zum Teil gediegene Vorarbeiten frühere: 
Denker und Schulen anknüpfen. In der Psychologie hingegen fan 
er ein völlig braches Feld vor. Voll Wertschätzungen übrigens wi 
immer für jegliche Leistung seiner Vorgänger weist er an verschiedenen 
Stellen seiner Schriften mit aufrichtiger Sachlichkeit auf die Tatsachl 
hin, daß er zuerst von allen die Lebensvorgänge einer eingehendex 
wissenschaftlichen Betrachtung unterzog®). 

Gewiß auch Aristoteles sieht in dem Trägheitsgesetz den er 
schöpfenden Ausdruck für das innerste Wesen des Stofflichen, de: 
Körperseins. Indes er bleibt sich bewußt, daß das Trägheitsvermöger 
keinen, vor aller Erfahrung feststehenden Tatbestand, sondern eini 
bloße Herleitung aus der Wahrnehmung und Beobachtung der mannig, 
faltigsten Bewegungsäußerungen in der Körperwelt darstellt. Dies: 
weise Mäßigung bewahrte ihn vor dem verhängnisvollen Fehler, ein: 


5) Oind évrec dè (nämlich die Voraristoteliker) 1d ur} xıvouusvor ar! 


un oh Re Saar tat xuvely Eregov, THY xivovutrwv Tu THY uyny vrélufBor sive 
+ Dean 1.2; 


6) z. B. De Gen. et Cor. I, 2. 
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rer Natur nach eingeschränkte Ausschließlichkeit über die Grenzen 
rer eigentlichen Geltung hinaus auszudehnen. Ohne Zweifel, wo 
ımer Erfahrung und Beobachtung ein räumlich-zeitliches Getrennt- 
n des bewegten Körpers von der Ursache und Wirkung seiner Be- 
g antreffen, da mußte der Träger der beobachteten Bewegung 
im in seine Urbestandteile auflösbarer Körper sein, ein Etwas, dessen 
Natur Stofflichkeit, Trägheit ist. Stellen aber dieselbe Erfahrung 
ad dieselbe Beobachtung an bestimmten Körpern Bewegungen fest, 
ren Ursache oder Wirkung oder beide zusammen von ihnen nicht 
umlich-zeitlich, sondern nur begrifflich getrennt sind, also sachlich 
eins mit ihnen fallen, dann kann der Träger der Bewegung nicht 
oß Körper, sondern muß überdies ein in gewisser Beziehung un- 
irperliches Etwas in sich tragen, unkörperlich in dem Grad, als 
Pine dem Trägheitsgesetz zuwiderlaufende Bewegung schließen läßt. 
Seine Stofflichkeit erschöpft hier nicht mehr das Wesen der Körper. 
vie Stofflichkeit paart sich mit Unstofflichkeit. Unstoffliches ist an 
‘ch einfach, nicht zerlegbar in Bestandteile; es löst sich höchstens 
Asofern auf, als sich das Stoffliche auflöst, von dem das Unstoffliche 
seinem Dasein bedngt ist. Und solche Körper, in denen sich Stoff- 
ichkeit mit Unstofflichkeit verbindet, gibt es erfahrungsgemäß. 
és sind die lebenden Körper, deren Bewegungen und Tätigkeiten als 
Jebensäußerungen sich dadurch kennzeichnen, daß sie das Trägheits- 
lesetz teilweise, aber jedesmal unter einem bestimmten Gesichtspunkt 
ferneinen. Nicht Stofflichkeit in vollem Umfang, sondern Stofflich- 
‘eit in einem höheren oder niederen Grad eigener Verneinung macht 
je Natur der lebenden Körper aus. Aus dem Gesagten ahnen wir 
‘ereits die Richtung des Weges, auf dem Aristoteles den Begriff des 
instofflichen gewinnt. Bewegungen, die das Trägheitsgesetz ohne 
Lnischränkung bejahen, bezeugen unzweideutig die wesenhafte Stoff- 
ichkeit ihrer Träger. Bewegungen hingegen, die jenes Gesetz teil- 
veise verneinen, sagen unfehlbar von ihren Trägern eine teilweise 
nstofflichkeit aus. Da alle unsere Kenntnisse irgendwie auf Erfahrung 
ückführbar sind, unsere Erfahrung aber irgendwie stofflich ist, 
‘ann uns nie eine Bewegung, die das Trägheitsgesetz vollständig 
nd allseitig verneint, unmittelbar gegeben sein. 
Der Begriff des Unstofflichen ist der Markstein, durch den Aristo- 
eles Physik und Psychologie voneinander schied. Es möchte demnach 
cheinen, als bestimmten wir den Begriff des Unstofflichen bei Aristo- 
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teles, indem wir die Grenzen seiner Psychologie absteckten. Inde; 
wollen wir der Frage auf den Grund. gehen, dann müssen wir in È 
innerung behalten, daß für unser Erkennen das Unstoffliche ohne da, 
Stoffliche nie vorkommt. Wir müssen mit Aristoteles begriffliel 
trennen, was sachlich ineinander fließt. „Unser Vorhaben zielt d 
nach darauf ab, ohne alle Voraussetzung einer Scheidung der Natı 
philosophie in Physik und Psychologie wissenschaftlich genau il 
unserer Erfahrung die Grenzlinie zu ziehen, die das Unstoffliche von) 
Stofflichen scheidet. An der Hand der aristotelischen Methode schreite 
wir vom Bekannteren zu Unbekannterem, in unserem, Fall vom Sto 
lichen zum Unstofflichen fort. Denn bekannter ist uns das Stofilichel 
das uns unmittelbar vor Augen liegt, weniger bekannt das Unstofilichel 
als die gegensätzliche Verneinung des Stofflichen. Ehe wir verneinen 
muß das gegeben sein, was wir verneinen. Unser Ausgangspunkt m 
die Physik, das Gebiet der reinen Körperlichkeit sein. 

Gibt es nun — dahin müssen wir mit Aristoteles unsere Frag; 
fassen — unter den rein physischen Bewegungen eine, die zwar & 
sich genommen das Trägheitsgesetz ausnahmslos verwirklicht, di 
aber zur Wirkursache einen Beweger hat, der in seiner Bewegun 
dem Trägheitsgesetz widerspricht? Lassen sich in unserer Erfahrun 
keine Bewegungen und Tätigkeiten auffinden, deren Träger zwa: 
nach rein stofflicher Art bewegt werden, d. h. die raum-zeitlich vo 
ihren Ursachen und ihren Wirkungen getrennt sind, deren Ursach 
aber nur bewegt und nicht selber wieder von einem anderen Körpe 
bewegt wird, dann wäre der wissenschaftliche Nachweis für das Dasein 
von irgend etwas Unstofflichem ausgeschlossen. Die Ursache num 
der Bewegung, von der wir sprechen, darf in ihrer eigenen Bewegung 
nicht bloß zufällig das Trägheitsgesetz verneinen, sondern die physisch« 
Bewegung, deren Ursache sie ist, muß unbedingt und notwendig 
derart sein, daß sie wesentlich eine das Trägheitsgesetz verneinend« 
Ursache heischt. Diese eigentümlich charakterisierte Bewegung fana 
Aristoteles verwirklicht in der letzten und dritten Art der von ihn: 
angenommenen physischen Bewegungen. Es ist das Wachstum oder 
die Bewegung der Größe und Ausdehnung nach. In der Tat, im Wachs: 
tum tritt uns eine Bewegung entgegen, die sich durch eine offenkundige 
Doppelseitigkeit auszeichnet. 

Das Wachstum vollzieht sich, wie uns die tägliche Erfahrung 
überzeugt, durch Aufnahme fremden Stoffes in den Bestand des 
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Vachsenden. Betrachten wir nur die Umwandlung, die der fremde 
off durchmacht bei der endgültigen Einverleibung in den Eigen- 
stand des im Wachsen begriffenen Körpers, so haben wir es mit 
ner rein physischen Bewegung zu tun. Die Ursache, welche die 
serarbeitung und Einverleibung der Nahrung bewirkt, ruht nicht 
tn Nahrungsstoff selber. Denn Nährstoffe können in reichster und 
fester Auswahl vorhanden sein, ohne daß eine Zersetzung oder Auf- 
Bhme in das Wachsende erfolgt. Nicht bloß die Ursache, sondern 
dich die Endwirkung der Nahrungsaufnahme unterscheidet sich 
hchlich vom Nahrungsstoff. Endzweck des Nahrungsstoffes ist, 
en materiellen Bestand des Wachsenden zu erhalten oder zu ver- 
kößern. Ursache und Endzweck der Nahrungsumwandlung liegen 
Sıßerhalb der Nahrung, sie fallen mit dem Wachsenden zusammen. 
jon der Nahrung also gilt in vollem Umfang: Quidquid movetur, ab 
lio movetur et movet aliud. Die. Nahrungsaufnahme als solche voll- 
eht sich in rein stofflicher, trägheitsgesetzmäßiger Bewegung. Die 
Öachlage verändert sich, sobald wir unseren Blick nicht mehr auf 
lie Bewegung des Nahrungsstoffes, sondern auf die Bewegung, die 
indzweck der Nahrungsaufnahme ist, richten, auf das Wachstum 
‘es Wachsenden. Das Eigentümliche an dieser Bewegung und Ver- 
Änderung springt jedem in die Augen. Beweger und Bewegtes sind 
in und dasselbe. Ursache und Träger des Wachstums liegen nicht 
Museinander, sondern gehen ineinander auf. Nur die Endwirkung 
er vom Wachsenden verursachten Bewegung, die Nahrungsaufnahme 
Dielt sich an einem fremden Körper, am Nährstoff ab. Somit er- 
“hrt hier das Trägheitsgesetz eine teilweise Verneinung. Wir müssen 
ämlich, um das Wachstum begrifflich zu fassen, es dahin abändern: 
Wuod movetur, non ab alio movetur, sed solum movet aliud. 
Aristoteles hält beide Gesichtspunkte, unter denen wir das 
Wachstum betrachten können, sorgfältig auseinander. Das Wachstum 
"om ersten Gesichtspunkt aus behandelt er im I. Buch seiner Schrift 
Vom Entstehen und Vergehen“. Der andere Gesichtspunkt findet 
\ingehende Würdigung in seiner Seelenlehre dort, wo er von der 
bowrn puy spricht”). Klarer und schärfer hätte Aristoteles 
‚ie materielle Zusammengehörigkeit einerseits und die formelle Ver- 
chiedenheït anderseits der beiden Gebiete der Naturphilosophie, 
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Physik und Psychologie, nicht bestimmen können. . Das war ei 
Meistergriff. 4 
Wir wollen uns darauf beschränken, auf den ersten Gesichtspun 
der quantitativen Bewegung etwas näher einzugehen. Denn so 
reichen wir am besten den Zweck, den wir unserer Arbeit gestec 
Nachdem Aristoteles die Veränderung der Größe und Ausdehnu 
nach bzw. die Ernährung und das Wachstum®) von allen and 
ähnlichen Vorgängen geschieden, gibt er die dem Wachstum eige 
tümlichen Merkmale an: 1. Das, was wächst, vergrößert verhältni 
mäßig alle seine Teile. 2. Das Wachsende wächst durch Aufn 
fremden Stoffes. 3. Das Wachsende ändert im Wachsen nicht sei 
einheitliche Natur, sondern nur seine Größe und Ausdehnung”). 

Ein Ding oder einen Vorgang haben wir nur dann verstande 
wenn wir seine Wesensbestandteile, seine Wirk- und Endursache kenne: 
Der innere Wesensbestand des Nahrungsstoffes kann uns hier nie 
interessieren. Er setzt sich wie alle anderen Körper aus Materie v 
Form zusammen, d.h. wir finden in seinem Bestand ein Etwas vo 
wodurch er anderen Körpern gleicht und ein Etwas, wodurch’ er si 
von anderen Körpern unterscheidet. Wir haben bereits hervorgehobe: 
daß uns an der Nahrungsaufnahme die Wirk- und Endursache ha 
sächlich beschäftigen müssen. Diese beiden Ursachen sind, nur 
grifflich unterscheidbar, sachlich eins mit dem Wachsenden. D: 
bedarf einer weiteren Klärung. Die Fragestellung nämlich, obwo 
von Grund aus physisch gerichtet, verschiebt sich von selber it 
Psychologische hinüber. Wir müssen uns fragen: Wie muß das bi 
schaffen sein, was durch die Nahrungsaufnahme wächst, und zwi 
wächst unter Erfüllung der drei oben aufgeführten Bedingunge' 
Letzten Endes hat ja die Nahrungsumwandlung nur Sinn im Hinblic 
auf den Zuwachs des Wachsenden. 

Worin besteht nun das Wachstum, näherhin der Vorgang, di 
Tätigkeit des Wachsens? Wir sehen einen Körper, von dem eiti 
Bewegung ausgeht und weil sie von einem Körper ausgeht, mu 
sie sich auf einen anderen Körper übertragen. Aus dem gleichen Grune 


®) Aristoteles unterscheidet drei Äußerungsarten des pflanzlichen Leben 
Ernährung, Wachstum und Fortpflanzung. Für unsere Arbeit ist die Unte 
scheidung insofern belanglos, als es uns hier nur auf das allen drei gemeinsari 
Merkmal ankommt. 

9) De Gen. et Cor. I, 5 
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ıuß auch dieser Körper wiederum die Bewegung, wie er sie empfangen, 
eitergeben, und zwar nach dem Trägheitsgesetz an einen dritten 
örper. Das Eigentümliche der Bewegung des Wachstums liegt nun 
erade darin, daß die Weitergabe der Bewegung vom zweiten Körper 
ar an einen anderen Körper erfolgt, aber nicht an einen dritten, 
ondern an den ersten Körper, von dem sie ausging. Der zweite Körper 
rird so zum bloß werkzeuglichen Mittel des ersten Körpers. Vom 
lachsenden geht eine Bewegung auf den Nahrungsstoff über, um 
zu bearbeiten. Von hier ab setzt sich die Bewegung nicht grad- 
ig fort, sondern biegt um zurück zum Wachsenden. Die Nahrung 
rird zum bloßen Mittelding, durch welches das Wachsende auf sich 
elber wirkt. Die Nahrung ist das, wodurch das Wachsende wächst. 
inen Vorgang, wie der eben geschilderte bezeichnen wir in der Tat 
s Wachstum. Und einen Körper, dessen Natur es ist, sich zu er- 
ähren, zu wachsen, nennen wir Pflanze. Pflanzesein und Nahrung- 
nehmen besagen dasselbe. Daß die Pflanze und das Pflanzliche 
icht wachsen, nicht sich ernähren können, ohne fremden Stoff sich 
bilden, beweist mit unmittelbarer Einsicht ihre Körperlichkeit. 
xeschieht aber die Mitteilung der Bewegung von der Pflanze an den 
emden Stoff in der Weise, daß die Nahrung die empfangene Bewegung 
war weitergeben muß, aber nicht an einen dritten Körper, sondern 
ück an die Pflanze selber, dann ist ebenso unfehlbar dargetan, daß 
n der Stofflichkeit der Pflanze auch etwas Unstoffliches sich birgt. 
Die Pflanze selber ist Ausgangs- und Endpunkt des Wachsens. Ihre 
ätigkeit strömt in sie selber zurück. Die Scholastik prägte dafür 
len treffenden Ausdruck ,,actio immanens“. Aristoteles nennt ein 
inheitliches Wesen, das Ursache und Wirkung seiner Tätigkeit in sich 
Trägt, Zupvzow, Seeleninhaber. Die stoffliche Seite des Beseelten 
jrhalt den Namen Körper, die unstoffliche den Namen Seele. 


Das pflanzliche Leben besteht also nach Aristoteles in einem 
Bewegungsvorgang, wo Beweger und Bewegtes nicht raum-zeitlich 
\\useinanderstehen, sondern der Beweger in eins mit dem Bewegten 
Jällt!°). Es stellt sich in geraden Gegensatz zur rein physischen Be- 
vegung, wo Beweger und Bewegtes sachlich auseinanderliegen. Das 
Unstoffliche im wachsenden Körper offenbart sich in der Notwendig- 


| 10) Aid To Ghowvoiv xui À doyn Tis xwihoews èr tH ubEuvouéro 
sad 17 dilouovuére .... 16 évdv adv&éntixdv. De Gen. et Cor. 1. 5. 
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keit, mit der er die Bewegung, die er mitteilt, zurückempfängt. Dei 
Pflanzenkörper nimmt an der Trägheit nur insofern teil, als er ge; 
zwungen ist, sein Eigentum auf einen anderen. zu übertragen, übe 
windet aber die Trägheit insofern gerade die Weitergabe es notwendi; 
in seinen dauernden und endgültigen” Besitz zurückbringt. 

Aristoteles weiß uns das Unstoffliche“im Wachsenden, in del 
Pflanze noch anschaulicher darzustellen. 

Die Pflanze, ein Körper unter Körpern, teilt mit diesen die Gleichl 
heit der Wesenszusammensetzung aus Stoff und Form. Es ist 
daß die Unfähigkeit oder Fähigkeit eines Körpers, seine Bewegun: 
für sich zu behalten, aufs engste zusammenhängt mit der Wechse 
beziehung seiner beiden Wesensbestandteile. Form ist Tätigkei 
Stoff ist Trägheit. Wenn auch jeder Körper eine bestimmte Daseins 
form haben muß, als reiner Körper verhält er sich gleichgültig gege 
die verschiedenen Daseinsweisen. Die Formen wechseln, ändern un 
fließen, und doch bleibt der Stoff immer derselbe!!). Bei der Pflanz: 
trifft gerade das Gegenteil zu. Erfahrung und Beobachtung lasse 
keinen Zweifel darüber, daß die Form der Pflanze, das Verhältni 
ihrer Teile untereinander, immer gleich bleibt. 

Und doch findet, solange die Pflanze im vollen Sinn Pflanze is 
ein beständiger Stoffwechsel statt. Die Pflanzenform bildet siel 
immer neuen Stoff und — solange sie sich nicht bloß nährt, sonde 
wächst — auch mehr Stoff an. Eine Form aber, so folgert Aristotele 
die sich Stoffes bemächtigt, den sie vorher nicht besaß, war in bezui 
auf den aufzunehmenden Stoff stofflos oder unstofflich. In der eige 
tümlichen Fähigkeit der Pflanzenform, sich immer neuen und me 
Stoff anzubilden, offenbart sich die unstoffliche oder immanen 
Wirkursächlichkeit, von der wir oben sprachen. Stoffaufnehmen un 
Pflanzesein sind vertauschbare Begriffe. Die Tätigkeit der Pflanzi 
geht restlos in der Aufnahme und im Auswechsel von Stoff auf, desse: 
Form sie vor der Aufnahme nicht war, es aber nach der Aufnahmı 
ist. Alle Körper, die nahrungsaufnehmend tätig sind, verfügen übe) 


11) Es ist die Lehre der Alten von der Umwandlung der Elemente iri 
einander, des Feuerförmigen in Luftförmiges, des Luftförmigen ins Feucht« 
des Feuchten ins Feste usw. Die mehr theoretische Ansicht der alten Natu 
lehre haben die moderne Physik und Chemie experimentell nachgewiesen 
Die Stoffe können von einem Aggregatzustand in den anderen übergeführ 


werden. Erst vor kurzem gelang es, sogar den Kohlenstoff flüssig zu machex 
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ne unstoffliche Wirkursächlichkeit. Besässe die Pflanzenform, 
ägen Körpern gleich, von Anfang an einen ihre gesamte Bildungs- 
aft erschöpfenden Stoff, dann könnte sie sich nicht stoffaufnehmend 
tätigen. Ergössen sich die Pflanzenform, ihre Tätigkeit und Be- 
egung in die Weite und Breite des ununterbrochenen, ausgedehnten 
toffes, wie könnte sie, Stoff zusammenraffend, ihn in sich aufnehmen, 
a gerade umgekehrt sie vom Stoff aufgesogen wird? 
| Wir müssen hier einen Einwurf erwähnen, der im Altertum 
ner gewissen Zugkraft nicht entbehrte. Man sagte, auch das Feuer 
mmt immer neuen Brennstoff auf und doch schreibt man ihm 
tein Wachstum und keine Ernährung im eigentlichen Sinne zu. Indes 
n wenig Überlegung drängt bald zur Überzeugung, daß das Feuer sich 
er Form und der Ausdehnung des Brennstoffes anpaßt und nicht 
mgekehrt. Zwei weitere Gründe führt Aristoteles in seiner Seelen- 
hre an. Die Grenze jedoch, die wir unserer Arbeit gezogen, erlaubt 
5 nicht, näher darauf einzugehen. Wir deuten bloß an. Die Pflanze 
ächst nicht bloß, sondern nimmt auch ab und letzteres selbst, wenn 
Joch Nahrung in Fülle vorhanden ist. Das Feuer hingegen brennt, 
olange der Brennstoff reicht. Ferner ist die Pflanze selber bestimmen- 
es Prinzip ihres Wachstums und ihrer Ausdehnung. Nicht so beim 
euer. Ebenso betätigt und bewegt sich die Pflanze verhältnismäßig 
ach allen Seiten hin, nach unten und nach oben, nach rechts und 
ach links. Das Feuer aber folgt nur der einen Richtung des Brenn- 
Itoffes!2). Das Wachstum des Feuers vollzieht sich nach dem Träg- 
eitsgesetz, während das Wachstum der Pflanze diesem Gesetz wider- 
pricht. 
+  Stofflichkeit ist der eigentliche Grund, warum Körper nicht auf 
lich selber wirken können. Die Teilbarkeit und ununterbrochene 
‘\usdehnung des Stoffes breiten seine Tätigkeit so weit aus, als seine 
Ausdehnung reicht. Wenn auch in der aristotelischen Anschauung 
las Weltall begrenzt ist, die Ausdehnung läuft ununterbrochen fort, 
‘viegt um und bildet ein geschlossenes System. So ist der ununter- 
jrochene Fortlauf der Übergangsbewegung in der Natur, wenn auch 
lurch die verschiedenen Grade von Dichte der einzelnen Körper bald 
eschleunigt, bald verlangsamt, ausnahmslos gesichert. Lassen sich 


| 
Thiery, Psychologie naturelle. Louvain, Institut Superieur de Philosophie, 1900. 
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Körper nachweisen, deren Bewegungen nicht wieder andere Körper; 
bewegen, sondern in sich selber zurückströmen, dann wirkt in ihren: 
Formen eine Kraft, die unausgedehnt, teillos, also unstofflich a 
GewiB, die Pflanzenform hat ohne Stoff keinen Bestand, aber sie! 
ist weder an individuell bestimmte Stoffe,»och an eine hic et nun 
abgegrenzte Stoffmenge gebunden. Daraus wird unmittelbar ein 
sichtig, daß ihr Wesen, ihre Natur im Stoffwechseln und Stoff 
aufnehmen besteht. 

Fassen wir mit Aristoteles unsere Ausführungen kurz zusammen,) 
so gelangen wir zu folgendem Tatbestand: Auf der einen Seite haben 
wir in der Pflanze eine Form, die in gewisser Beziehung, nämlich avfl 
Grund ihrer Wirkursächlichkeit, stofflos ist, auf der anderen Sei 
in der Nahrung einen Stoff, in dem sich die Anlage zu einer stofflose 
Form ausbildet. Vereinigen sich nun das der Wirklichkeit nach Un-ı 
stoffliche und das der Anlage nach Unstoffliche miteinander, so muß 
aus der Verbindung beider eine vermehrte Unstofflichkeit hervor- 
gehen!3). Solange die Pflanze wächst, erstarkt auch ihre unstoffliche: 
Wirkursächlichkeit. Mit der Klarlegung des Vorganges in der sog 
quantitativen Bewegung zog Aristoteles dem Stofflichen seine Schranke 
und eröffnete ein ganz neues Reich, die Welt des Unstofflichen. Er 
wies wissenschaftlich nach, daß im Kosmos neben und in Verbindung 
mit dem Stofflichen auch Unstoffliches vorhanden ist. Er ward zu 
Schöpfer des erfahrungsmäßigen und daher folgerichtigen Begriffe 
„Unstofflich“. Der Kosmos zerfällt nach ihm in zwei Teile: in die 
Welt der leblosen und in die Welt der lebenden Körper. Beiden Welten 
eignet gemeinsam, daß sie Träger von Durch- und Ùbergangsbewegungenti 
sind. Ausgangspunkt für die philosophische Betrachtung der Bewegung, 
kann immer nur ein Körper, und.zwar ein Körper in Bewegung sein. 
Erfahrung und Beobachtung und die daran anschließende begrifflich 
Fassung führen zur unbestreitbaren Tatsache, daß die Bewegung 
im Körper eine Ursache und eine Endwirkung hat. Damit der Trager 
der Ursächlichkeit im Körper die Bewegung hervorbringt, bedarf e 
einer Überleitung, welche die Verschiedenheit zwischen Ursache 
der Bewegung und dem in Bewegung zu versetzenden Körper aus- 


13) Das ist der Sinn der schwerverständlichen Stelle: Tovro dé tu 
e?dog &vev Ulng, oior dvhoc dirauls tes, ev Cin Earlv. Er dé tic moots 
ihn, oùou dvvauer adhoc, Éyovou xui TO woody dvvauet, odtoe (wohl abraw 
oder oùrwc) Ecorrar wellovs kvloı. De Gen. et Cor. I. 5. 
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leicht. Es bedarf der sog. Mittelsursächlichkeit. Ein Körper, dessen 
3ewegung in allen Fällen und notwendig eine von ihm verschiedene 
{Haupt- und Mittelsursächlichkeit voraussetzt und ihre Wirkung in 
inem fremden Etwas hervorbringt, zählt in der Tat zu den trägen 
Kürpern. Er ist ausgedehnt, auflösbar in Urstoffe, die nach der Auf- 
bsung neue und andersgeartete Verbindungen eingehen können. 
ibibt es aber Körper, von deren Bewegung die Ursprungs- oder Mittels- 
der Endursächlichkeit im Körper selber liegt, so hören sie eben in 
lem Gerade auf, träg-stofflich zu sein, als eine der drei Ursächlich- 
‘keiten ihnen innewohnt, mit ihnen in eins fällt. Trägheit und das 
Me verneinende Gegenteil prägen den beiden Welten die unterscheiden- 
en Merkmale auf. 

| Nur bei Bewegungen, die ausschließlich das Trägheitsgesetz be- 
Molgen, sind uns die vier begrifflichen Bestandteile der Bewegung: 
ger, Haupt-, Mittels- und Endursache der Bewegung unmittel- 
bar und anschaulich in der Erfahrung gegeben. Daß die Übergangs- 
bewegung so und nicht anders geartet ist, davon habe ich oder kann 
h anschauliche Einsicht und Gewißheit haben. Die Gewißheit der 
lanstofflichen, immanenten Bewegung hängt von der Verneinung des 
äumlich-zeitlichen Getrenntseins einer der drei Ursachen ab. Was 
Also Aristoteles veranlaßt, das Unstoffliche der Wirkursächlichkeit 
m Wachstum zu behaupten, ist nicht die Tatsache, daß die Wirk- 
ursache neben dem wachsenden Körper unterscheidbar in der Erfahrung 
begeben ist. Gerade ihr nicht unterscheidbares Gegebensein in der Er- 
tahrung, trotz des Vorhandenseins ihrer Wirkung, beweist ihre Un- 
husgedehntheit, ihre Unkörperlichkeit und daher ihre Unstofflichkeit. 
Nicht ein Neben- oder Hintereinander, sondern ein Ineinander von 
Beweger und Bewegtem offenbart sich in der unstofflichen Bewegung. 
Vergessen wir aber nicht, daß das Vorhandensein des Unstofflichen 
*benso zwingend bewiesen ist wie das Dasein des Stofflichen. 

Wie es in der Welt der leblosen Körper drei Grade von abnehmen- 
er Stofflichkeit gibt, je nachdem die Endursache (örtliche Bewegung) 
yder die Mittelsursache (Beschaffenheitsbewegung) oder die Haupt- 
arsache (quantitative Bewegung) die Trägheit des Körpers in der 
Bewegung betont. Demnach kann es fiir unsere Erkenntnis ebenfalls 
aur drei Arten zunehmender Unstofflichkeit, drei Seelenarten geben, 
je nachdem sich die Unstofflichkeit in der Haupt-, Mittels- oder End- 
ursichlichkeit kundgibt. Aristotelisch geht alle Erkenntnis von der 
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Erfahrung aus, die sich mit dem Inbegriff aller Bewegung deckt. Be: 
wegung aber schließt in allen Fällen die oben aufgeführten vier — 
sei es sachlich oder nur begrifflich unterscheidbaren — Bestandteile 
ein. Unsere ganze Naturerkenntnis wird sich daher innerhalb de 
Rahmens der Affirmation und Negation des räumlichen Get) 
seins einer der drei Ursächlichkeiten ee vom bewegten 
Körper einzuschränken haben. 

Die Frage nach der Unsterblichkeit der Menschenseele bzw. di« 
begrifflich-wissenschaftliche Fassung des »oög deckt sich mit der Frage; 
ob sich in unserer Erfahrung ein Körper oder Körper vorfinden, dere 
Bewegung ihre wesensnotwendige Wirkung nicht an einem andere 
Körper hervorbringt, sondern in sich selber behält, eine Bewegun: 
deren Endursächlichkeit im Träger der Bewegung selber liegt, mi 
ihm zusammenfällt. | 

Bevor wir schließen, dürfte noch der Hinweis am Platze sei 
daß die aristotelische Beweisführung auch für unsere Zeit ihre Be 
deutung und Gültigkeit behauptet, unter der Voraussetzung jedoch 
daß der alte Bewegungsbegriff unantastbar bleibt. Und er bleibt e 
wenn die Erfahrungstatsachen unverändert fortbestehen, aus dene 
die Alten durch gedanklichen Abzug ihn gewonnen. 


XIX. 
Kant und die griechischen Naturphilosophen. 


Von 
Dr. Willi Schink, Berlin-Lichterfelde. 


Bevor wir in die Untersuchung der Stellung Kants zu den griechi- 
hen Naturphilosophen eintreten, sei zum besseren Verständnis dieser 
ellungnahme ein Blick geworfen auf das Ziel, das Kant seinem 
ilosophieren gesteckt hat, das allezeit — trotz der prinzipiellen 
derung seines Standpunktes — das gleiche geblieben ist. In den 
orlesungen über Metaphysik!) heißt es darüber: „Die Hauptsache 
immer die Moralität; dieses ist das Heilige und Unverletzliche, 
s wir beschützen müssen, und dieses ist auch der Grund und der 
eck aller unserer Spekulationen und Untersuchungen. — Gott 
d die andere Welt ist das einzige Ziel aller unserer philosophischen 
ntersuchungen, und wenn die Begriffe von Gott und von der anderen 
elt nicht mit der Moralität zusammenhingen, so wären sie nichts 
Niitze. Dies ist auch als Ziel und Zweck der naturwissenschaftlichen 
erke anzusehen. Kant war naturwissenschaftlich stark interessiert, 
icht nur als Student, sondern auch nach den Studienjahren; das 
eweisen die vielen naturwissenschaftlichen Problemen gewidmeten 
chriften. Trofzdem war er kein Naturforscher, er wollte es auch nicht 
bin, er wurde es vielmehr „nur zufällig, besser gesagt, zwangsweise, 
veil ihn sein Weg mit Notwendigkeit über dies naturwissenschaftliche 
rebiet führte. Aber die Hauptsache war ihm das nicht.“*) Die natur- 
rissenschaftlichen Ergebnisse „waren ihm nur erfreuliche Neben- 
inge“?). Das Ziel bleibt in der vorkritischen und kritischen Periode 


1) herausgegeben v. M. Heinze 1894 in den Abh. d. philos. hist. Kl. 
. königl.-sächs. Ges. d. Wiss. 
2) Gerland, ,,J. Kant, seine geographischen und anthropologischen 
irbeiten in Kantstudien X (1905) S. 1—43 u. S. 417—547. 
3) Gerland, e. a. O., wo auch der Beweis geliefert wird. 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. 4. 
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dasselbe; aber ein tiefgreifender Unterschied in der Art der Verwirk- 
lichung des Zieles ist in beiden Perioden festzustellen — und das hat 
für unsere Betrachtung noch besonderen Wert. Den Höhepunkt deı 
vorkritischen Arbeiten könnte man sehen in der 1763 erschienenen 
Schrift: ,,Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration 
des Daseins Gottes. Hier glaubte Kant noch einen Beweis liefern 
zu können. In dem epochemachenden Werk der kritischen Zeit, in 
der Kr. d. r. V. zeigt er die Unmöglichkeit eines Beweises auf, trotz- 
dem bleibt das Ziel bestehen — die Erklärung hierfür gibt die 
Kr. d. r. V. Dieser gewaltige Unterschied ist natürlich auch von 
Bedeutung für die Beurteilung von Kants Stellung zu den griechischen 
Naturphilosophen, mit denen er sich in den Hauptwerken beiden 
Perioden auseinandergesetzt hat. 

Bevor wir uns dieser Auseinandersetzung zuwenden, müssen 
wir uns darüber klar werden, welche Philosophen von Kant in erster 
Linie herangezogen werden. Wenn man die Stellen, an denen ev 
auf die alten Naturphilosophen Bezug nimmt, nur rein zahlenmäßig 
und ganz äußerlich in Erwägung zieht, so ergibt sich zunächst, da 
vor allem die Atomistiker bevorzugt und zur Diskussion zugelasser 
werden; als zweites zeigt sich — und das ist nicht wenig überraschend — 
daß von diesen Atomistikern nicht Demokrit, der griechische Natur 
philosoph xar’ 2$oyrjv, sondern Epikur die Hauptrolle spielt. Die 
Epikureer werden von Kant als die „besten Naturphilosophe 
unter allen Denkern Griechenlands“) ausgerufen. Demokrit 
und Leukipp werden als Epikurs Vorgänger genannt. Der — wen 
auch überaus knappe, so doch manch’ treffendes Urteil enthaltende 
„Abriß einer Geschichte der Philosophie“, welcher in der Logik zu 
finden ist, schweigt über Leukipp und den doch gerade auch ali 
Systematiker bedeutenden Demokrit vollständig! 

Ob und wieweit das Lob der Epikureer als der besten griechischer: 
Naturphilosophen im einzelnen berechtigt ist, wird im Verlaufe der 
Abhandlung des Näheren dargetan; hier sei zunächst grundsätzlich 
die Frage kurz gestreift, ob Epikur diese Lobeserhebung vor Demokrii 
verdient, und wie Kant zu dieser Ansicht kam. Das Ziel, welches 
die Denker ihrer Arbeit stellten, kann hier aufklärend wirken. Für 
Demokrit, dessen Wirksamkeit noch in die erste Periode der griechii 


4) Logik 8. 33. 
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Bin Philosophie fällt, gilt ein Wort Euckens über die griechische 
5): „Die Philosophie, die bei den Griechen nicht vom Menschen 
ınd seinem Glück, sondern vom All beginnt, will die Welt aus ihren 
igenen Zusammenhängen, auf natürliche Art verstehen.“ Hier steht 
lie Physik, die Weltbetrachtung noch unabhängig und durchaus 
elbständig neben der Ethik, die ja erst von Demokrit in den Bereich 
les philosophischen Denkens eingeführt wurde. Von Demokrit wird 
lie Physik rein um ihrer selbst willen, also durchaus als Wissenschaft 
pehandelt. Bei Epikur hat die Naturwissenschaft ihre Stellung ver- 
ndert. Hier wird nicht mehr jener alte Kampf ‚um einen Einblick 
n den Urgrund der Dinge“ geführt, „nicht aus einem Verlangen 
nach dem Wesen der Dinge befaßt sich Epikur mit dem Weltproblem, 
sondern um durch aufklärendes Erkennen Wahnbilder loszuwerden, 
lie das Leben belasten und alle Freude vergällen“ 6). Die Physik 
britt so in den Dienst der Ethik, von einer vorgefaßten Meinung aus 
werden die naturwissenschaftlichen Probleme behandelt, hier ist 
keiner Weise von einer voraussetzungslosen Wissenschaft die Rede, 
lie praktische Tendenz beherrscht die Naturerklärung, die nur im 
dogmatischen Sinne, nicht aber im kantisch-kritischen Sinne die Be- 
veichnung Wissenschaft verdient. Epikur trachtete nicht nach einer 
Naturwissenschaît, wie Demokrit, sondern ihm genügte eine Natur- 
nsicht, die sich seiner vorgefaBten Absicht einfiigte’). Soweit es 
ich um Naturphilosophie als Wissenschaft handelt, steht Demokrit 
Sicherlich hoch über Epikur. Kant hat da einem der bedeutendsten 
Denker Griechenlands großes Unrecht getan. An Einzelheiten wird 
Mas bald noch klarer. 

i Damit die Auseinandersetzung mit den alten Naturforschern, 
Hie sich in der Hauptsache — soweit die Kosmogonie in Frage kommt — 
n der „Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels“ 
21753) findet, in allen Stücken klar und verständlich ist, wollen wir 
len Zweck und das Ziel dieser Hauptschrift kurz angeben. Es ist 
hicht Kants Absicht gewesen, einzig und allein die Kosmogonie neu 


| 5) Lebensanschauungen (8. A.) S. 16. 
6) Eucken e. a. O. 85 u. 86. Dazu das Ziel: sent. sel. VIII. 

) Dafür, daß Ep. nicht eine Ansicht und Erklärungsart als richtige 
= sondern mehrere Erklärungen zuließ, wenn damit nur das Ziel 
Lrreicht würde, zeigt Zeller III 1, 412 (1880); s. a. Überweg-Heinze, Grund- 
iB 1 277 (1909). 
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zu begründen®), das Ziel ist nicht ein rein naturwissenschaftlic 
sondern ein philosophisches. Es kam in der Hauptsache darauf a 
Gott als den Urgrund der Welt zu beweisen; und zwar existiert Got) 
deshalb, weil eine Welt existiert, deren Materie sich aus dem Cha 
nach mechanischen Gesetzen zu einem r elmäßigen Bau entwicke 
hat — durch eigene Tätigkeit, ohne Wunder. Daß dies der richtig 
Grundgedanke der Schrift ist, wird noch besonders klar durch dil 
Vorrede, die für unsere Betrachtung von hohem Interesse ist. In 
Eingange erklärt Kant: „Ich habe nicht eher den Anschlag auf dies) 
Unternehmung gefaßt, als bis ich mich in Ansehung der Religio: 
in Sicherheit gesehen habe. Wir sehen dann, wie unser Philosop) 
energisch bemüht ist — damit haben wir die Verbindung des Grund 
gedankens dieser Schrift mit dem zu Anfang angegebenen durch 
gängigen Ziele des kantischen Denkens hergestellt — den Vorwu 
als unberechtigt zurückzuweisen: „Epikur lebt mitten im Christen 
tum wieder auf und eine unheilige Weltweisheit tritt den Glaube: 
mit Füßen, welcher ihr ein helles Licht darreichet, sie zu erleuchten“? 


Diese Darlegung des Grundgedankens hat uns schon den Gedanker! 
gang der kantischen Bewertung der Alten gezeigt. Eine Strecke Weg 
geht Kant mit den Atomistikern, dann biegt er an der dure: 
sein Ziel bedingten Stelle entschieden ab: die mechanische E 
klärungsart der Alten findet seine Anerkennung, ihre Gottesau* 
fassung aber scharfen Tadel. Nun soll die Auseinandersetzung folgen 


In der genannten Jugendschrift von 1755 „Allgemeine Natu 
geschichte und Theorie des Himmels‘ heißt es S. 13 ff.10): , Ich werd 
es also nicht in Abrede sein, daß die Theorie des Lucrez oder desse! 
Vorgänger, des Epikurs, Leukipps und Demokrits mit der meiniget 
viel Ähnlichkeit habe. Ich setze den ersten Zustand der Natur 
so wie jene Weltweise, in der allgemeinen Zerstreuun! 
des Urstoffs aller Weltkörper, oder der Atomen, wie sis 
bei jenen genannt werden. Epikur setzte eine Schwere, die die» 
elementarischen Teilchen zum Sinken trieb, und dieses scheint voi 
der Newtonischen Anziehung, die ich annehme, nicht sehr ver 


®) Kant — nicht der Begründer der modernen Kosmogonie, s. Gerlan 
a. a. O. z.B. S. 420. 

®) Allgem. Naturgesch. u. Theorie d. H. 

10) Ausg. v. Vorländer. Die Sperrungen sind von mir. 
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chieden zu sein; er gap ihnen auch eine gewisse Abweichung von der 
eradlinichten Bewegung des Falles, ob er gleich in Ansehung der 
Jrsache derselben und ihrer Folgen ungereimte Ein- 
ildungen hatte; diese Abweichung kommt einigermaßen mit der 
leränderung der geradlinichten Senkung, die wir aus der Zurück- 
toßungskraft der Teilchen herleiten, überein; endlich waren die 
Nirbel, die aus der verwirrten Bewegung der Atomen entstanden, 
in Hauptstück in dem Lehrbegriffe des Leukipps und Demokritus, 
nd man wird sie auch in dem unsrigen antreffen. So viel Verwandt- 
chaft mit einer Lehrverfassung, die die wahre Theorie der 
ottesleugnung im Altertum war, zieht indessen die meinige 
ennoch nicht in die Gemeinschaft ihrer Irrtümer. Auch 
n den allerunsinnigsten Meinungen ... wird man jederzeit etwas 
Nahres bemerken... Es bleibt ohnerachtet der angeführten 
\hnlichkeit dennoch ein wesentlicher Unterschied zwischen 
er alten Kosmogonie und der gegenwärtigen, um aus dieser ganz 
ntgegengesetzte Folgen ziehen zu können.‘ 

Hier sei Kants Darlegung kurz unterbrochen, damit die von ihm 
gedeutete Ähnlichkeit der eigenen mit der alten Anschauung 
twas näher betrachtet werde, bevor seine Kritik und Beleuchtung 
er „Irrtümer“ der Alten erfolgt. Wie aus der oben angeführten 
telle hervorgeht, schließt Kant sich nicht etwa einem einzigen jener 
ten Denker an, die ja — was besonders für die Hauptvertreter, 
Demokrit und Epikur, gilt — ziemlich stark in Einzelheiten von 
inander abweichen, sondern er entnimmt jedem das, was ihm in 
/eine Theorie paßt. Dabei liegt aber eine Gefahr sehr nahe, der unser 
hilosoph auch nicht entgangen ist. Diese Gefahr ist begründet ın 
ven im einzelnen, wie gesagt, stark hervortretenden Verschiedenheiten. 
Vir werden gleich diesen Punkt illustrieren. Noch eins ist bei der 
‚äheren Betrachtung obiger Stelle in bezug auf Kants Stellung zur 
teschichte zu bemerken: er erkennt die Ähnlichkeit an, verschweigt 
‘ber eine tiefgehende Abweichung. Letzteres tritt uns gleich bei der 
Beschreibung des ersten Zustandes der Natur entgegen, wie er sich 
“ach der zitierten Stelle einer-, und nach einer Hauptstelle der Schrift 
nderseits darstellt. Oben wird der erste Zustand — eben im Interesse 
er Ähnlichkeit und der von Kant angeführten Verwandtschaft — 
in der allgemeinen Zerstreuung der Materie gesehen. Im II. Teil 
', Hauptst. wird noch etwas anderes, sehr wesentliches über dies 
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Chaos ausgesagt: „Die Natur, die unmittelbar mit der Schöpfun 
grenzete, war so roh, so ungebildet als möglich. Allein auch in de 
wesentlichen Eigenschaften der Elemente, die das Chaos ausmachen 
ist das Merkmal derjenigen Vollkommenheit zu spüren, die sie vo 
ihrem Ursprunge her haben, indem Ihr Les aus der ewigen Tae 
des göttlichen Verstandes eine Folge ist‘11).° So ist die vermeintlie 
Ähnlichkeit stark gefährdet und für Kant selbst, wie aus der 1 
örterung des Grundgedankens der Schrift ersichtlich ist, nicht 
Wesentliche gewesen. 

Bei der nächsten Stufe der Weltbildung ist Kants Benutzung d 
Geschichte einer Kritik zu unterziehen; er ist hier der oben verheiBenel 
Gefahr erlegen bei der Verwendung der epikureischen „Schwere“ uni 
der demokritischen ‚Wirbel‘. Doch bevor wir hierauf eingehen, sei zu 
besseren Verständnis zunächst die Theorie unseres Philosophen kun 
entwickelt. Die Elemente des Grundstoffes, welche verschieden sin 
nach Art, Dichtigkeit und Anziehungskraft, haben ,,wesentlick 
Kräfte, einander in Bewegung zu setzen, und sind sich selber ein 
Quelle des Lebens ... die zerstreuten Elemente dichterer Art samme 
vermittelst der Anziehung, aus einer Sphäre rund um sich al, 
Materie von minder spezifischer Schwere“!2). Sie selbst aber ve: 
binden sich mit der von ihnen angezegenen Materie zu verschiede 
„Klumpen“. Soweit wirkt die Kraft der Anziehung. Wenn diese ab 
die einzige wirkende Kraft wäre, dann würde nach der Bildu 
jener Klumpen an den Anziehungszentren infolge der nun herrschend: 
„Gleichheit der Anziehung“ vollständige Unbewegtheit sein! 
„Allein die Natur hat noch andere Kräfte in Vorrat“; Kant mei 
die „Zurückstoßungskraft“, welche „durch ihren Streit mit di 
Anziehung diejenige Bewegung“ hervorbringt, die „gleichsam e 
dauerhaftes Leben der Natur ist‘‘!4). 

Wie wirkt diese Zurückstoßungskraft mit der Anziehung bei d 
Weltbildung und welche Wirkung hat dies Zusammenwirken? Nau 
dem bekannten Satze: je größer die Masse, desto größer die Anziehun 


11) 8.60 (Ausg. v. Buek). Auf die Urmaterie brauchen wir nicht nahi 
einzugehen; die sich bei Kant findenden Unklarheiten hat Gerland è. a. ‘ 
456 ff. hervorgehoben. 

12) a. a. O. S. 61. 

13) Ebenda. 

14) Ebenda. 
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an den Zentralkörpern die Anziehung überaus stark. Von diesen 
»ntralkörpern werden die zu ihnen hin sinkenden Körper stark 
gezogen. Diese Teilchen aber bewegen sich nicht mehr in der 
radlinichten Richtung des Falles, sondern sie werden infolge 
ner Kraft, ,,die jeder Teil der Materie auf die benachbarten ausübt 
id von ihnen erleidet“15), d.i. der Zurückstoßungskraft, seitlich 
gelenkt. Was ist die Folge? Es entstehen „Kreisbewegungen“, 
Nirbel“. Es seien hierzu zwei Stellen angeführt: „Durch die Zurück- 
oBungskraft ... werden die zu ihren Anziehungspunkten sinkenden 
emente durcheinander von der geradlinichten Bewegung seitwärts 
lenket, und der senkrechte Fall schlägt in Kreisbewegungen aus“16). 
rner: „Wenn die Masse dieses Zentralkörpers so weit angewachsen 
t, daß die Geschwindigkeit, womit er die Teilchen von großen Ent- 
rnungen zu sich zieht, durch die schwachen Grade der Zurück- 
oBung, womit selbige einander hindern, seitwärts gebeugt in Seiten- 
‚wegungen ausschlägt, die den Zentralkörper vermittelst der Zenter- 
ehkraft in einem Kreise zu umfassen imstande sein, so erzeugen 
h große Wirbel von Teilchen, deren jedes vor sich krumme Linien 
ırch die Zusammensetzung der anziehenden und der seitwärts 
lenkten Umwendungskraft beschreibt‘). 

Wir glauben am einfachsten zu dem Ziele der Betrachtung zu 
»mmen, wenn wir dieser Darstellung der kantischen Auffassung die der 
omisten anfiigen, indem wir die Lehren des Demokrit und des Epikur, 
s der Hauptvertreter einander entgegenstellen. Durch diese Gegen- 
Herstellung ist dann schon von selbst Kants Beziehung zu den Alten 
klärt. Wir beginnen mit der verwickelteren Kosmogonie des Epikur. 
ieser nahm als natürliche Bewegung der Atome — naturalis motus, 
icero de fin. I 6, 18 —, als ihre Urbewegung den senkrechten Fall 
a leeren Raume!8) an. Diese Urbewegung kommt zustande durch die 
shwere der Atome, d. i. durch den Zug nach unten — diese Schwere 
acht Epikur zum immanenten Bewegungsprinzip der Urkörper —, 
ad zwar bewegen sie sich in einem gleich schnellen senkrechten 


I 


15) K. Fischer, Kant I 170. 

16) Allgem. Naturgesch. u. Theorie d. H., S. 61/62. 

17) Ebenda S. 62. 

18) Auf die verfänglichen Fragen: was ist oben und unten im Welten- 
um usw. brauchen wir nicht einzugehen; über Epikur s. Goedeckemeyer, 
pikurs Verhältnis zu Demokrit S. 99, 123, 124, 126, 
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Fall. Die nächste Frage ist: wie kommt es bei dieser senkrechte 
Bewegung zu einem Zusammenstoß der Atome? Die Deklinatic 
hilft dem Epikur aus der schwierigen Lage: die Atome weichen u 
ein ganz Geringes von der senkrechten Bahn ab. Was treibt sie daz 
Die Abweichung ist ursachlos: declinareatomum sine causa (i 
fin. 16, 19). So ist „dasjenige wirre und ungeordnete Hin- und He 
fliegen, welches zur Weltbildung unerläßlich war“, gewonnen!® 
Das ist der jeder Weltbildung vorangehende Zustand, das Chad 
die „allgemeine Zerstreuung des Urstoffs“, wie Kant oben sagt. DI 
zweite Stufe bildet für Epikur der é9gocoudc, d. i. das Sichan | 
der Atome an verschiedenen Stellen. Auch hier ist das ordnen 
Prinzip wiederum die Schwere. Weiter brauchen wir die Wek 
bildung nicht zu verfolgen, da Kants Auseinandersetzung nur H 
zu diesem Punkte reicht. 


Für uns in tieferes Dunkel gehüllt ist die Theorie Demokti i 
sie scheint, so viel steht doch fest, viel einfacher als die des Epikl 
gewesen zu sein. Als ersten Zustand nahm auch er ein wirres Dure 
einanderstürmen an, das von Ewigkeit her bestand. Um in diese 
Chaos die Bildung des Kosmos zu ermöglichen, war die Annah 
eines Ordnungsprinzips nötig. Dies fand Demokrit in dem Wirb 
der zufällig entsteht: &ro tavrouatov yiveraı n divn. 

Bei dieser Zusammenstellung fällt eins vor allem auf in Kar 
Berufung auf die Geschichte: die Schwere Epikurs und den Wirk 
Demokrits, welche als die Prinzipien einer und derselben Stufe der We: 
bildung gemeint sind, welche die nämliche Funktion zu erfüllen haba 
hat unser Philosoph als zwei fortschreitende Momente benutzt. H 
haben wir ein lehrreiches Beispiel für Kants Methode der Benutzui 
der Geschichte: eine auf scharfer Kritik beruhende Benutzung g# 
es für ihn nicht in allen Stücken, sondern er entnimmt — wie obigi 
Beispiel und mit diesem eine Reihe anderer zeigt — dem einen dil 
dem andern das, so wie es gerade zur Illustration seines Probler 
sich eignet. Daß dabei mitunter Irrtümer und geschichtliche Vil 
sehen unterlaufen, ist nicht zu verwundern, besonders nicht, wei 
es sich um die Kant fast nur aus sekundären Quellen bekannt: 
Griechen handelt. 


19) Derselbe S. 130, 
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Nun soll die Kritik folgen, welche unser Philosoph an den alten 
aterialisten übt; wir erinnern im voraus noch einmal an das Ziel 
er ganzen Untersuchung und an den Einwand, der widerlegt werden 
ll: Epikur sei mitten im Christentum wieder zum Leben erstanden. 
m Anschluß an die oben angeführte Stelle heißt es: , Die angeführten 
tehrer der mechanischen Erzeugung des Weltbaues leiteten alle 
rdnung, die sich an demselben wahrnehmen läßt, aus dem ungefähren 
ufall her, der die Atomen so glücklich zusammentreffen ließ, daß 
e ein wohlgeordnetes Ganze ausmachten. Epikur war gar so un- 
erschämt, daß er verlangte, die Atomen wichen von ihrer geraden 
fewegung ohne alle Ursache ab, um einander begegnen zu können. 
e insgesamt trieben diese Ungereimtheit so weit, daß sie den Ur- 
rung aller belebten Geschöpfe eben diesem blinden Zusammenlauf 
kimaBen und die Vernunft wirklich aus der Unvernunft herleiteten. 
h meiner Lehrverfassung hingegen finde ich die Materie an gewisse 
fotwendige Gesetze gebunden. Ich sehe in ihrer gänzlichen Auflösung 
nd Zerstreuung ein schönes und ordentliches Ganze sich ganz natür- 
h daraus entwickeln. Es geschiehet dieses nicht durch einen Zufall 
nd von ungefähr, sondern man bemerket, daß natürliche Eigen- 
haften es notwendig also mit sich bringen. Wird man hiedurch nicht 
fewogen, zu fragen: warum mußte denn die Materie gerade solche 
esetze haben, die auf Ordnung und Wohlanständigkeit abzwecken? 
War es wohl möglich, daß viele Dinge, deren jedes seine von dem 
nderen unabhängige Natur hat, einander von selber gerade so be- 
immen sollten, daß ein wohlgeordnetes Ganze daraus entspringe, 
‘nd wenn sie dieses tun, gibt es nicht einen unleugbaren Beweis von 
er Gemeinschaft ihres ersten Ursprungs ab, der ein allgenugsamer 
öchster Verstand sein muß, in welchem die Naturen der Dinge zu 
tereinbarten Absichten entworfen worden? Die Materie, die der 
Urstoff aller Dinge ist, ist also an gewisse Gesetze gebunden, welchen 
IL frei überlassen, notwendig schöne Verbindungen hervorbringen 
nuB. Sie hat keine Freiheit, von diesem Plane der Vollkommenheit 
jbzuweichen. Da sie also sich einer höchst weisen Absicht unter- 
orfen befindet, so muß sie notwendig in solche übereinstimmende 
ferhältnisse durch eine über sie herrschende erste Ursache versetzt 
rorden sein, und es ist ein Gott eben deswegen, weil die 
Vatur auch selbst im Chaos nicht anders als regelmäßig 
ind ordentlich verfahren kann.“ 


| 
| 
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Obschon Kant in der Abhandlung: „Der einzig mögliche. Bewei: 
grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes“ (1763) eine gan 
andere Stellung einnimmt zu den Beweisen für das Dasein Sii 
als in jener ersten Kosmogonie, wo ihm der teleologische Bew 
„in ungeschwächter Kraft“ noch gilt — so, wie ihn die dai 
deutsche Metaphysik vertrat —, so hatsich doch das Urteil ü 
die alten Naturforscher nicht geändert. Wir fügen der obigen Kriti 
noch zwei Stellen aus der zuletzt genannten Schrift an: „Es kann nicht 
dem Gedanken von einem göttlichen Urheber des Universum nack 
teiliger und zugleich unverniinftiger sein, als wenn man bereit ij 
eine große und fruchtbare Regel der Anstandigkei , Nutzbarkeit un 
Übereinstimmung dem ungefähren Zufall beizumessen; de 
gleichen das Klinomen der Atomen in dem Lehrgebäud 
des Demokritus und Epikurs war. Ohne daß ich mich bei d 
Ungereimtheit und vorsätzlichen Verblendung dieser Art zu urteile 
verweile, ... so bemerke ich dagegen, daß die wahrgenommene No 
wendigkeit in Beziehung der Dinge auf regelmäßige Verknüpfunge: 
und der Zusammenhang nützlicher Gesetze mit einer notwendig 
Einheit ebensowohl, als die zufälligste und willkürlichste Ansta 
einen Beweistum von einem weisen Urheber abgebe“2). In derselb 
Schrift?!): „Überdies merke ich an, daß das atomistische Syste: 
des Demokritus und Epikurs, ungeachtet des ersten Anscheiri 
von Ähnlichkeit, doch eine ganz verschiedene Beziehung zu der Fo! 
gerung auf einen Urheber der Welt habe, als der Entwurf des unsrige: 
In jenem war die Bewegung ewig und ohne Urheber, und der Zusamme 
stoß, der reiche Quell so vieler Ordnung, ein Ohngefähr und ei 
Zufall, wozu sich nirgend ein Grund fand. Hier führt ein erkannt: 
und wahres Gesetz der Natur, nach einer sehr begreiflichen Vora 
setzung, mit Notwendigkeit auf Ordnung, und da hier ein bestimmend« 
Grund eines Ausschlags auf Regelmäßigkeit angetroffen wird, 
wird man auf die Vermutung eines Grundes geführt, aus dem di 
Notwendigkeit der Beziehung zur Vollkommenheit kann verstande! 
werden.“ 
Bevor wir auf Einzelheiten der kantischen Kritik eingehen, sei du 
Hauptgedanke der ganzen Auseinandersetzung, der uns däs Ziel dd 


20) S. 80 (Ausg. v. F. M. Schiele, 1911). 
21) S. 108/109. 
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antischen Naturforschung in überaus klarer Weise veranschaulicht, 
erausgestellt. Der Kernpunkt ist das Verhältnis von Gott und Welt. 
dinerseits pflichtet unser Denker den Alten bei in ihrem Bestreben, 
lie Entstehung des Weltgebäudes mittels „einer völlig naturgemäßen 
twicklung der Kräfte der Materie selbst‘ zu erklären, und so ist 
> im Bunde mit den Alten bemüht, den mechanischen Aufbau der 


jeit von den Atomisten ab — der Grundstoff, aus dem sich nach 
nechanischen Gesetzen die Welt entwickelt hat, ist nur der Ur- 
ustand, nicht aber die letzte Ursache der Welt. Das ist, wie 
K. Fischer sagt?*), dem tiefer denkenden Philosophen eben unmöglich, 
len Grundstoff für die unbedingt erste oder letzte Ursache der Welt 
nehmen. So stehen sich der Alten und Kants Auffassung gegen- 
iber wie Thesis und Antithesis. Die Thesis der Alten lautet: 
lie Welt hat sich aus dem chaotischen Durcheinander nach mechani- 
chen Gesetzen entwickelt und die in ihr zutage tretende Ordnung 
äßt sich auf ebensolche natürliche Gesetze und Ursachen zurück- 
ühren. Somit ist die Annahme eines Gottes als letzte Ursache der 
elt überflüssig. Kants Antithesis: Gerade die Welterklärung 
ach jenen mechanischen Gesetzen ist „das herrlichste Zeugnis ihrer 
d.i. der Natur) Abhängigkeit von demjenigen Urwesen, welches 
Sogar die Quelle der Wesen selber und ihrer Wirkungsgesetze in sich 
hat 24) 
» So kommen beide trotz der Ähnlichkeit ihrer kosmogonischen 


inser Philosoph gerade in dieser Entwicklung einen Beweisgrund der 
‘ixistenz Gottes sieht. Kant meint nun, auch Epikur und seine Vor- 
“anger hätten sich doch „bei genauerer Erwägung .. von der GewiBheit 


| 22) Dieser behauptete nämlich, ,,die unmittelbare Hand Gottes habe 
‚liese Anordnung ohne die Anwendung der Kräfte der Natur ausgerichtet‘ 
Allg. Nat. u. Th. d. H. S. 58). Die Annahme eines unmittelbaren göttlichen. 
Schôpfungsaktes erklärt aber gar nichts! 
| 23) I. Kant I 183. 

24) Dazu in derselben Schrift: ,,es ist ein Gott eben deswegen, weil die 
Natur auch selbst im Chaos nicht anders als regelmäßig und ordentlich ver- 
‘abren kann“. 
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des höchsten Wesens am kräftigsten .. überzeugen können“. Abe 
„die Folgen, die ein verkehrter Venitanti aus untadelhaften Grund 
sätzen zieht, sind öfters sehr tadelhaft, und so waren es auch die 
Schlüsse des Epikurs, ohnerachtet sein Entwurf der eee | 
eines großen Geistes gemäß war'?5), ~ 


Nun zu verschiedenen Einzelheiten der kantischen Kritik. Ein 
scharfe Zuriickweisung erfahren Ursache und Folge der beriichtigte 
Deklination Epikurs. Die Polemik nimmt hier sogar eine Form a 
die uns bei Kant im allgemeinen nicht begegnet — wir sehen daraus 
wie sehr ernst er gerade diesen Punkt nahm —, er nennt den Epiku 
gar „unverschämt“! Das sine causa der Deklination soll nun nich 
etwa gleichbedeutend mit Willkür sein?®), Es ist bekannt, daß Epikur 
Theorie der Ursachlosigkeit aufs engste mit der Verteidigung de: 
Zufalls und der Willensfreiheit zusammenhängt. Gleichwohl ist Kant: 
Kritik berechtigt; hier würde Epikur niemals das hohe Lob eines de: 
besten Naturforscher verdienen. Übrigens — das darf vielleicht i 
Hinblick auf eine spätere Untersuchung der Quellen Kants scho 
hier bemerkt werden — bei Cicero ist bereits in durchaus kritische: 
Weise jene Deklination sine causa angegriffen in de fin. I § 19 
quo nihil turpius physico quam fieri quicquam sine caus 
dicere ! 

Ferner muß es unseren Beifall finden, daß Kant auch die aus jene: 
Lehre entstehenden Folgen in Betracht zieht. Doch meinen wir hie: 
eine andere Folge als Kant, der nur von der daraus entspringende 
Gottesleugnung spricht. Wir meinen, daß im Grunde jede Natur 
wissenschaft unmöglich ist, wenn alles letzten Endes unter der Her 
schaft des Zufalls stehen soll. Für die Naturwissenschaft gib 
es keinen Zufall. — Die Kritik des Zufalls erstreckt sich dann noci 
weiter auf Leukipp und Demokrit. Für Epikur ist die Zurechtweisung 
ganz angebracht, nicht aber für die beiden Begründer der mechani 
schen Welterklärung, die auch hier wissenschaftliche Auffassunger 
gehabt haben. Kant hat, wie gezeigt werden soll, dieser 
Denkern nicht Gerechtigkeit widerfahren lassen, wenn er sagt: „All! 
insgesamt trieben diese Ungereimtheit so weit, daß sie den Urspruny 
aller Geschöpfe eben diesem blinden Zusammenlauf beimaßen‘“ 


25) a. a. O. 13. 
36) Cicero verwechselt das de fin. I 19, 
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Diesem blinden Zusammenlauf stellt Kant eine an gewisse notwendige 
esetze gebundene Materie entgegen. Ist nun das Verhältnis zwischen 
ınserem Philosophen und jenen Alten wirklich ein so gegensätzliches, 
wie es nach Kants Darstellung erscheint? Wie steht’s mit diesem 
‚ungefähren Zufall nach der Lehre Leukipps und Demokrits? Bei 
ersterem heißt es: ovdèv yoqua warnv yiveraı, alla navra dx 
Aoyov te xal dx’ avayxng™). Und Demokrit lehrt: „Denn alle 
ebewesen gesellen sich zu ihrer Art wie Tauben zu Tauben, Kraniche 
Kranichen und so bei den übrigen Tieren. Ebenso ist es aber auch 
dei den leblosen Dingen, wie man es sehen kann bei dem Durchsieben 
der Samen und bei den Steinen an der Brandung... .‘‘28). Also das 
leichartige vereinigt sich x«r’ dvéyxmv, infolge eines Naturgesetzes, 
Jer Notwendigkeit. So erscheint auch hier die Materie an gewisse 
esetze gebunden — nicht aber ‚einer höchst weisen Absicht unter- 
worfen‘ 

Die kantische Beurteilung der Alten ist, was schon längst deutlich 
Seworden sein dürfte, in den angezogenen Schriften durchaus reli- 
216s beeinflußt. Von dem vorkritischen Standpunkte aus konnte 
das Urteil über jene Griechen als Naturphilosophen nicht gerecht 
ausfallen. Mit der Änderung des Standpunktes unseres Philosophen 
wandelt sich auch seine Stellung zu jenen. — Ehe wir in der weiteren 
Betrachtung seines Verhältnisses zu den antiken Philosophen fort- 
fahren, sei — um eine Zersplitterung der folgenden Erörterung rein 
philosophischer Fragen zu verhindern — eine kurze Auseinandersetzung 
hier angefügt, in der Kant zwei Erklärungsarten der Natur gegen- 
inander ausspielt: der mechanischen Naturphilosophie Demokrits 
stellt er die eigene dynamische entgegen (in der 1786 erschienenen 
Schrift: ,,Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft‘“). 


te 


„Was nun aber das Verfahren in der Naturwissenschaft in An- 
sehung der vornehmsten aller ihrer Aufgaben, nämlich der Erklärung 
‚einer ins Unendliche möglichen spezifischen Verschiedenheit 
der Materien betrifft, so kann man dabei nur zwei Wege ein- 
"schlagen: den mechanischen, durch die Verbindung des Absolut- 
‚vollen mit dem Absolutleeren, oder einen ihm entgegengesetzten 


27) Diels, Fragm. S. 350 Nr. 2. 
28) Ebenda S. 414/415; dazu S. 359 Nr. 38; ferner Diog. L. IX 45 
‚warra TE xa uvayeny yivec du. 
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dynamischen Weg, durch die bloße Verschiedenheit in der Ver 
bindung der ursprünglichen Kräfte der Zurückstoßung und Anziehun, 
alle Verschiedenheiten der Materien zu erklären. Der erste hat z 
Materialien seiner Ableitung die Atomen und das Leere.“ Es folg 
eine Erklärung der Atomtheorie?). T ar 

Dann heißt es weiter: „Die mechanische Erklärungsart, di 
sie der Mathematik am fügsamsten ist, hat unter dem Namen del 
Atomistik oder Korpuskularphilosophie mit weniger Ab 
änderung vom alten Demokrit an bis auf Cartesen und selbs 
bis zu unseren Zeiten immer ihr Ansehen und Einfluß auf die Pri 
zipien der Naturwissenschaft erhalten. Das Wesentliche derselbe 
besteht in der Voraussetzung der absoluten Undurchdringlie 
keit der primitiven Materie, in der absoluten Gleichartigkei) 
dieses Stoffes und dem allein übrig gelassenen Unterschiede in de 
Gestalt, und in der absoluten Unüberwindlichkeit des Zu 
sammenhanges der Materie in diesen Grundkörperchen selbst. Die 
waren die Materialien zur Erzeugung der spezifisch verschiedene: 
Materien, um nicht allein zu der Unveränderlichkeit der Gattunge: 
und Arten einen unveränderlichen und gleichwohl verschiedentlie: 
gestalteten Grundstoff bei der Hand zu haben, sondern auch aus d 
Gestalt dieser ersten Teile, als Maschinen (denen nichts weiter als ein 
äußerlich eingedrückte Kraft fehlte), die mancherlei Naturwirkunge: 
mechanisch zu erklären. Die erste und vornehmste Beglaubig 
dieses Systems aber beruht auf der vorgeblich unvermeidlichen Not 
wendigkeit, zum spezifischen Unterschiede der Dich 
tigkeit der Materien leere Räume zu brauchen, die mai 
innerhalb der Materien und zwischen jenen Partikeln verteilt, i 
einer Proportion, wie man sie nötig fand, zum Behuf einiger Ew 
scheinungen gar so groß, daß der erfüllete Teil des Volumens, aucy 
der dichtesten Materie, gegen den leeren beinahe für nichts zu haber 
ist, annahm.“ 

Dieser Erklärungsart stellt Kant die dynamische entgegen, d 
für die Experimentalphilosophie weit angemessener sei, „indem si 
geradezu darauf leitet, die den Materien eigene bewegende Kräfte unı 
deren Gesetze auszufinden, die Freiheit dagegen einschränkt, leer 
Zwischenräume und Grundkörperchen von bestimmten Gestalten an’ 


29) a. a. O. S. 277/278 (Ausg. v. Buck). 
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zunehmen, die sich beide durch kein Experiment bestimmen und 
ausfindig machen lassen“. Die mechanische Naturphilosophie beruht 
einem Postulat, das als Grundsatz nicht gelten kann, denn es ist 
auch „ohne Beimischung leerer Räume möglich, sich einen spezifischen 
Unterschied der Dichtigkeit der Materien...zu denken“. Die 
Materie erfüllt nicht, wie die mechanischen Naturforscher annehmen, 
‚durch absolute Undurchdringlichkeit ihren Raum...., sondern 
(durch repulsive Kraft, die ihren Grad hat“. Dies wird dann im folgenden 
weiter ausgeführt. Für uns ist vor allem Kants Urteil von Interesse, 
das er über jene nur „auf Mutmaßungen a priori beruhende Theorie 
der leeren Räume fällt, indem er zeigt, auf welchen Grundlagen jedes 
esetz gegründet sein muß: „Denn außer diesem darf weder irgend 
ein Gesetz der anziehenden, noch zurückstoßenden Kraft auf Mut- 
maßungen a priori gewagt, sondern alles, selbst die allgemeine At- 
fraktion, als Ursache der Schweren, muß samt ihrem Gesetze aus 
Matis der Erfahrung geschlossen werden‘‘?®). 

Kants Kritik der mechanischen Naturphilosophie wird ver- 
vollständigt durch eine den Schluß des Abschnittes bildende Darlegung 
‘seiner Ansicht über den leeren Raum. Da ja der leere Raum das 
ist, worauf es hier ankommt, soll Kants Auffassung, bevor wir ein 
Wort für Demokrit einlegen, ganz gehört werden. 

„Den Beschluß kann die bekannte Frage wegen der Zulässig- 
Ikeit leerer Räume in der Welt machen. Die Möglichkeit der- 
selben läßt sich nicht streiten. Denn zu allen Kräften der Materie 
{wird Raum erfordert, und da dieser auch die Bedingungen der Gesetze 
‘der Verbreitung jener enthält, notwendig vor aller Materie voraus- 
gesetzt... Allein leere Räume als wirklich anzunehmen, dazu 
kann uns keine Erfahrung, oder Schluß aus derselben, oder not- 
iwendige Hypothesis, sie zu erklären, berechtigen. Denn alle Er- 
fahrung gibt uns nur komparativ-leere Räume zu erkennen, welche 
nach allen beliebigen Graden aus der Eigenschaft der Materie, ihren 
‘Raum mit größerer oder bis ins Unendliche immer kleinerer Aus- 
ispannungskraft zu erfüllen, vollkommen erklärt werden können, 
‘ohne leere Räume zu bedürfen‘#1). 

» Die Polemik gegen die mechanische Naturphilosophie des 
Demokrit gipfelt in der Ablehnung und Kritik der Raumtheorie. 


30) Metaphys. Anfangsgr. d. Naturwiss. S. 280, 
31) Ebenda S. 281. 
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Jedoch halten wir die Verschiedenheit zwischen Kant und Demokri 
nicht für so groß, wie es aus obiger Auseinandersetzung auf den erster: 
Blick den Anschein hat. Man könnte vielmehr in des Griechen Lehre 
eine Vorstufe der Kantischen Apriorität des Raumes sehen. Füi 
Demokrit sind bekanntlich die Prinzipien der Dinge, d. h. ihre mai 
teriellen Grundlagen der leere Raum und das diesen Anfüllende, dii 
Materie. Der leere Raum ist nämlich, trotzdem er to um 0» (auck 
undé») heißt, ebensogut Prinzip der Dinge als das materielle 6» odel 
dev; denn ohne ihn ist Geschehen überhaupt nicht möglich — 
où yao Av doxeîv elvar xivnow, el un sin xevov**). D 
Leere bedeutet ein Sein, das selbst nicht materiell gedacht sein kann: 
da es gerade die Voraussetzung für die materiellen Dinge mit ihre 
Bewegung ist, da die Materie selbst schon in ihm ist. Auch für K 
ist der Raum Bedingung, unter der etwas Gegenstand der Anschauun 
werden kann; er ist „die Bedingung der Möglichkeit der Erschei 
nungen‘‘®). Aber die Ähnlichkeit darf uns einen tief gehenden Unter 
schied zwischen beiden Denkern nicht übersehen lassen: der Begri 
der Wirklichkeit ist bei beiden grundverschieden. Nach Demokri 
ist der leere Raum als Voraussetzung der Möglichkeit der Materi: 
wahrhaft seiend 34) und dem wahrhaften Sein angehörend; er isi 
also etwas absolut Reales. Ganz anders löst Kant das Problem. Aue 
ihm ist der Raum „Bedingung der Möglichkeit der Erscheinungen‘ 
aber er ist nichts absolut Reales, nichts extra mentem Seiende 
sondern, wie Liebmann es nach Kant präzisiert?°), „ein Phänome: 
innerhalb unseres sinnlichen Bewußtseins“. 


Die philosophischen Grundlagen der Naturlehre. 


Wir haben im Eingang bereits gezeigt, daß die Bezeichnung " 
Epikureer als der besten Naturphilosophen unter den Denkern Griechen 
lands wenn nicht falsch, so doch zum mindesten eine starke Benach! 
teiligung des Demokrit bedeutet. Für diese prinzipielle Entscheidunt 
wollten wir im weiteren Verlaufe der Darstellung Belege beibringen! 
Einzelheiten haben sich schon bei der Kosmogonie ergeben; mehl 
wird sich bei der nun folgenden Betrachtung der philosophischer 


32) Arist. Phys. IV 6, 213 b. 

33) Kr.d.r. V. 39 (2. A.). 

°4) Demokrit Frg. 9 (bei Diels S. 288) ère dè ärouu xul xevör. 
35) Analysis (4. A.) S. 51. 
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arundlagen finden. Kants lobende Aussprüche über Epikur, die 
verhältnismäßig zahlreich sind, einer sorgfältigen Prüfung zu unter- 
ehen, sind wir Demokrit gegenüber umsomehr verpflichtet, als 
Kant bei den zu betrachtenden Urteilen den philosophisch hoch 
oedeutenden Demokrit gar nicht erwähnt, obschon, wie wir sehen 
werden, gerade ihm in den meisten Problemen mehr Ruhm als 
pikur zuzuerkennen ist. Vielleicht ist von hier aus ein Schluß auf 
Kants Quellen nicht unbegründet. 

| Unseres Philosophen Hochschätzung verdankt Epikur wohl zum 
srößten Teil der Stellung, die er der Erfahrung bei der Natur- 
erklärung zuweist. Epikurs Satz von der Erfahrung lernten wir 
reits bei der Ethik in seiner Funktion kennen: hier aber mußte 
er sich Kants berechtigte Kritik gefallen lassen. In der Natur- 
philosophie hat der Satz eine andere Bedeutung; hier gilt es für 
iden Philosophen als ein großes Lob, wenn er mit seinen Spekulationen 
nicht über die Erfahrung, den Bereich möglicher Erfahrung hinaus- 
seht. Bei einem der Grundsätze, welche notwendig anerkannt werden 
“müssen, damit eine wissenschaftliche Erklärung der Welt möglich sei, 
“knüpft Kant an Epikur an; es ist der Satz: „daß alles im Weltall 
nach der Ordnung der Natur geschieht; ein Grundsatz, den Epikur 
ohne alle Einschränkung, alle anderen Philosophen aber 
Junter Annahme von höchst seltenen und nicht ohne dringende 
“Notwendigkeit zuzulassenden Ausnahmen einstimmig anerkennen‘“®$), 
‘Zur Begründung dieses Satzes heißt es: „Wir nehmen dies. . des- 
‘halb an, ... weil, wenn man von der Ordnung der Natur abgeht, 
von dem Verstande gar kein Gebrauch zu machen wäre, und die 
leichtsinnige Hineinziehung des Ubernatiirlichen nur ein Ruhe- 
kissen für den faulen Verstand ist“%)} Wir wissen 
“bereits von der Betrachtung der Kosmogonie her, daß Epikur und 
"besonders auch seine Schule das Ziel ängstlich verfolgt: in der Natur 
‘alles auf natürliche Ursachen zurückzuführen, alles Geschehen ohne 
tübernatürliche Hilfen zu verstehen; wir sahen, wie energisch ein deus 
sex machina abgewiesen und jede xoovoua toy Yeov entschieden 
‚abgelehnt wurde bei der Naturerklärung. Andererseits aber war auch 
| die Stellung Kants nicht zu verkennen: in den naturwissenschaftlichen 


36) De mundi sens. V $ 30 (S. 131, Vorländer). 
37) Ebenda. Die Sperrungen sind von mir. 
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Jugendschriften — mit philosophischer, metaphysischer Tendenzi! 
— erfährt gerade dies Bemühen des Epikur scharfe Zurückweisung. 
Hier aber in der Inauguraldissertation von 1770, die schon star 
kritische Grundzüge erkennen läßt, hat sich die Stellung zu de 
Alten gewandelt, hier wird lobend herwgrgehoben, daß sich die} 
Epikureer mit ihrer Methode ein großes Verdienst um die Wissen-ı 
schaft erworben haben. Noch klarer tritt Kants veränderte Stellung 
in der Kr. d.r. V. zutage, wo auf ihre „sehr richtigen, aber wenig 
beobachteten Grundsätze“ der Naturerklärung mit hoher Anerkennung 
hingewiesen wird: „daß man in Erklärung der Erscheinungen so 
zu Werke gehen müsse, als ob das Feld der Untersuchung durch 
keine Grenzen oder Anfang der Welt abgeschnitten sei, den Stoff! 
der Welt so annehmen, wie er sein muß, wenn wir von ihm durch 
Erfahrung belehrt werden wollen; daß keine andere Erzeugung der 
Begebenheiten, als wie sie durch unveränderliche Naturgesetze be-! 
stimmt werden, und endlich keine von der Welt unterschiedene Ur-: 
sache müsse gebraucht werden, sind noch jetzt sehr richtige, 
aber wenig beobachtete Grundsätze, die spekulative: 
Philosophie zu erweitern‘8). Durch Anwendung solcher Grund- 
sätze zeigte Epikur, wie Kant sagt, „einen echteren philo- 
sophischen Geist als irgend einer der Weltweisen des 
Altertums“ ®). 

Wenn hier Epikur der einzige genannt wird, der jenen Grundsatzi 
der Naturerklärung „ohne alle Einschränkung‘ angewandt habe un 
ihm echterer philosophischer Geist als irgend einem der alten Denker 
zugeschrieben wird, so müssen wir nicht nur auf Grund unserer grundH 
sätzlichen Entscheidung), sondern auch deshalb sagen, daß dem 
Demokrit damit Unrecht geschehen ist, weil er als erster solchel 
wissenschaftliche Methode einführte. Nicht Epikur, sondern 
Demokrit hat das Verdienst, eine voraussetzungslosel 
Wissenschaft begründet zu haben. 

Mit dieser Hochschätzung der epikureischen Erfahrungslehre sei: 
als in diesen Zusammenhang gehörig eine Stelle verbunden, an der 
Kant dem Epikur wegen seiner Konsequenz in der Durchführung jener 
Methode der Erfahrung Anerkennung zollt. In der kurzen „Geschichte 


38) Kr. d. r. V. (2. A.) 499 A. 
39) Ebenda. 
40) S. 402/403. 
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ler reinen Vernunft‘) heißt es: „Wenigstens verfuhr Epikur viel 
onsequenter nach seinem Sensualsystem — denn er ging mit seinen 
schlüssen nie über die Grenze der Erfahrung hinaus — als Aristo- 
eles und Locke.“ 

Ist dies Urteil haltbar? Nach Epikurs und seiner Anhänger 
so oft und eingehend betonten Aussagen könnte man es wohl glauben. 
Denn die prima fides (Lucrez) in allem geben ihnen die Sinne; nur 
Was wahrnehmbar ist, gilt ihnen als wirklich und was nicht wahrnehm- 
Dar ist, ist auch nicht wirklich. Jedes Dasein außer dem Gebiete des 
Wahrnehmbaren wird geleugnet**) — wir kommen hierauf noch zurück. 
Leider aber ist dem Epikur und seiner Schule — aber auch Kant bei 
seiner Beurteilung! — entgangen, daß von ihnen ein Satz an die 
Spitze ihrer Physik gestellt wird, der etwas besagt, was nicht auf dem 
Zeugnis der Sinne beruht. Es ist der schon vor Demokrit ausgesprochene, 
aber erst von ihm mit wissenschaftlicher Exaktheit formulierte und 
ündete und dann von Epikur übernommene Satz: ‚es müsse 
in allen Umwandlungen und Auflösungen Etwas unwandelbar, un- 
auflöslich beharren, damit nicht aus Nichts Etwas werde oder in 
Nichts sich Etwas verliere“#). In der Art und Weise, wie dieser Satz 
“ausgesprochen wird, ist allerdings die Grenze der Erfahrung im epi- 
kurischen Sinne, d.i. der sinnlichen Wahrnehmung überschritten, 
“denn eine solche Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit kann nicht 
‘auf der Sinne Zeugnis gestützt werden‘). An diesem Satze scheitert, 
wie Natorp richtig bemerkt, die Konsequenz des epikureischen Sen- 
‘sualismus. Für Demokrit, dem allein das wahrhaft wirklich ist, was 
tunabhängig von aller alo9yo1c, von allen Empfindungsinhalten ist, 
hat der Satz ganz andere Berechtigung. Wir führten dies nicht nur 
‘deshalb aus, um Epikurs — allerdings glückliche! — Inkonsequenz 
‚und Kants etwas zu hohe Veranschlagung der epikurischen Konsequenz 
i darzutun, sondern vor allem auch aus dem Grunde, weil unser Philo- 
‘soph jenen Satz als erste Analogie der Erfahrung aufführt: „Bei allem 
"Wechsel der Erscheinungen beharrt die Substanz und das Quantum 


à 
; 41) Kr. d. r. V. 882. 
42) Natorp, Erkenntnisproblem 234/235. 
43) Natorp, a. a. O. S. 235. Dazu Diog. L. 40 (Formel) und 38/39 Er- 
‘ weiterung und Erklärung. 

44) Natorp, ebenda. 
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derselben wird in der Natur weder vermehrt, noch vermindert‘‘#} 
In dem Beweise erscheint dann auch die lateinische Formulierung®®) 
„Gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti, waren zwei Sätze 
welche die Alten unzertrennlich verknüpften.‘ Kant billigt es also und 
heißt es gut, daß die Alten diesen Grundsats yon der Beharrlichkeit de 
Substanz ihrer Philosophie zugrunde legten. Er spricht hier nur in 


| 
allgemeinen von den Alten; sicherlich wußte er also, daß das Axiom 
von mehreren Philosophen ausgesprochen wurde. Wir wundern ı ns 
nur, daß nicht Demokrit eigens hervorgehoben wird, der doch bes 
sonderen Anteil an seiner wissenschaftlichen Begriindung hatte 
der als erster ,,seine beiden Seiten miteinander in den engsten Zu 
sammenhang gebracht hat‘). 

Für die Beurteilung von Epikurs Erfahrungslehre einer- und 
der kantischen Auffassung davon andererseits ist eine Stelle in der 
Kr. d.r. V. von Bedeutung; in der bereits angeführten Geschichtd 
der r. V. heißt es“): ‚In Ansehung des Gegenstandes aller unserer 
Vernunfterkenntnisse waren einige bloß Sensualisten, andere bloß 
Intellektualphilosophen. Epikur kann der vornehmste Philosoph 
der Sinnlichkeit, Plato des Intellektuellen genannt werden.... 
Die von der ersteren (Schule) behaupteten: in den Gegenständen dex 
Sinne sei allein Wirklichkeit, alles übrige sei Einbildung . .. Darumi 
stritten aber die ersteren den Verstandesbegriffen doch eben nicht 
Realität ab, sie war aber bei ihnen nur logisch . . . jene räumten ini 
tellektuelle Begrifie ein, aber nahmen bloß sensibele Gegenstände an.“ 

Dieser Bericht über Epikurs Lehre ist haltbar. Wie aber steht ex 
mit der von Kant gelobten Konsequenz? Gerade durch diese Inter‘ 
pretation wird Epikur von dem Vorwurf der Inkonsequenz nicht ent. 
lastet. Denn er hat durch die Annahme einer Reihe von Kategorier 
die Grenze, die er sich selbst setzte, überschritten; er hat etwas anı 
genommen, das aus seiner Lehre heraus nicht begründet werden kann“} 
Unser Philosoph hat das leider nicht gegen Epikur hervorgehoben; dit 
epikureische Erfahrungstheorie ist also nicht streng durchgeführt: 
Kants Lob ist somit einzuschränken. Hier kann zur Vervollständigung 


45) Kr. d. r. V. 224 ff.; auch de mundi sens. V § 30. 
#6) Kr.d.r.V. 229: 

47) Bauch, Substanzproblem S. 82. 

48) Kr. d. r. V. 881/882. 

49) Natorp, a. a. O. S. 255. 
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sleich noch eine bereits bei der Kosmogonie kurz erwähnte Abweichung 
vom Prinzip der Erfahrung, also eine weitere Inkonsequenz an- 
seführt werden: die Zufallstheorie, durch die letzten Endes Natur- 
orschung als Wissenschaft aufgehoben wird! Aber wir wissen ja 
ängst, daß es Epikur gar nicht auf reine Wissenschaft ankam. 

' Zu viel Ehre hat Kant dem Epikur wohl angetan, wenn er in der 
(r. d. r. V., in dem Abschnitt über die Antizipationen der Wahr- 
Inehmung™) den Apriorismus mit der epikureischen Lehre von der 
ArooAmwıs in Verbindung bringt. Es heißt da: „Man kann alle Er- 
kenntnis, wodurch ich dasjenige, was zur empirischen Erkenntnis 
gehört, a priori erkennen und bestimmen kann, eine Antizipation 
nennen, und ohne Zweifel ist das die Bedeutung, in welcher Epikur 
seinen Ausdruck xo0Anwıs brauchte“. Gibt diese Erklärung nun 
{wirklich „ohne Zweifel‘‘ die Bedeutung des epikureischen Ausdruckes 
wieder? 

| Wir müssen das entschieden verneinen. Um Kants historischen 
ilrrtum aufzuzeigen, sei zunächst einiges zur Erläuterung obiger 
Kant-Stelle gesagt. Bei den Gegenständen möglicher Erfahrung, 
d.i. den Erscheinungen, ist zwischen Form und Inhalt zu unterscheiden. 
“Der Inhalt der Erscheinungen, d. i. die Empfindung, kann „niemals 
a priori erkannt werden“, also nicht ,,antizipiert werden“, da sie ein 
„sinnliches Datum‘1) ist. Einer Antizipation der Erkenntnis a priori 
durch die bloße Vernunft ist also nur die Form zugänglich. „Dagegen 
würden wir die reinen Bestimmungen im Raume und der Zeit, so- 
wohl in Ansehung der Gestalt als Größe, Antizipationen der Erschei- 
“nungen nennen können, weil sie dasjenige a priori vorstellen, was 
“immer a posteriori in der Erfahrung gegeben werden mag‘‘®2), 

Nun können wir zu einer Erklärung der xeoanyec Epikurs über- 
‚gehen. Da ist zunächst zu sagen, daß wir es hier mit einem sehr 
umstrittenen Terminus der epikureischen Philosophie zu tun haben. 
Man hat lange unter 7907. eine Allgemeinvorstellung verstanden, 
| indem man sich dabei auf Diog. L. X 33 berief. Eine klare Behand- 
ee dieses Begriffes hat m. E. zum erstenmal Franz Sandgathe ge- 
geben in seiner Arbeit „über die Wahrheit der Kriterien Epikurs‘°®). 


50) S. 208. 

51) K. Fischer, Kant I 452. 
52) Kr.d.r. V. 209. 

53) Bonner Diss, 1909, 
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Hier wird auf Grund eingehender philologischer Interpretation 
gezeigt, daß die woöAmpız eine „anschauliche Einzelvorstellung‘y 
bedeutet. Allgemeinheit kommt ihr nicht zu. Diese rooAmpes 
anschauliche Einzelvorstellungen, nicht abstrakte allgemeine Be 
griffe liegen den Worten zugrunde. “Von sich aus aber kann dos 
Subjekt niemals — nach Epikurs Lehre — Vorstellungen schaffeni 
sondern alle werden ihm gegeben, die 7004. ist immer gegründet ini 
einem geschauten e/d0Zov. Somit ist klar, daß wir hier keineswegg 
Kants Deutung heranbringen dürfen, daß die xgoAnmwpeıs durchau 
nichts mit Begriffen zu tun haben, die im kantischen Sinne apriorise 
sind; im Gegenteil, die 7962. ist ganz und gar etwas aposteriorisches) 
mit der Erfahrung erst ermöglichenden Erkenntnis a priori hat sie 
wenig oder besser nichts zu tun. Unser Philosoph hat hier dem Epikuy 
die eigene Auffassung untergeschoben — ein weiteres Beispiel für 
Kants Benutzung der Geschichte der Philosophie. 


DI 


Aber man könnte hier viel eher an die Stoa denken, und nom 
hafte Kenner haben in der Tat die stoische zgoAmpıg sehr nahe a 
Kants apriorische Begriffe herangebracht, so vor allen Bonhöffer: 


Die stoischen xoıwai Evvoraı, notiones communes (Cicero), die 
als &upvroı, insitae, oder auch pvoıxai bezeichnet werden, sind ge 
meinsame — d.i. allen Menschen gemeinsame — Begriffe, die von 
aller Erfahrung in uns sind; deshalb heißen sie xgodnwers d. i 
Vorwegnahmen. Cicero sagt davon: notionem appello quod Graeci tum 
Evvoray tum xeodnypev dieunt: ea est insita et ante percepta eiusquei 
formae cognitio®*), Sie werden auch fundamentum scientiae und prae 
sumptiones genannt?5). Bonhöffer ist nun der Ansicht, diese 70077jwpetd 
würden „von allen gleichmäßig an die Erfahrung herangebracht‘‘®)' 
Dann ständen sie allerdings auf einer Stufe mit den ideae innatae des 
Descartes und Leibniz und den notiones communes des Spinoza 
— aber auch mit den apriorischen Begriffen Kants. Auf jeden Fal, 
steht die Stoa hier Kant ungleich näher als Epikur; immerhin scheint 
es mir nicht gut, diese nahe Verwandtschaft allen Ernstes zu betonen. 


Kehren wir zu unserem Ausgangspunkte zurück: Unser Philo- 
soph hat geirrt in der Interpretation der epikureischen zgoAmpıs: 


54) Top. 7, 31; auch de leg. I 9. 
55) Seneca ep. 117, 6. 
56) Epiktet und die Stoa, S. 191. 
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ber auch der stoische Begriff deckt sich nicht mit Kants Aprioris- 
us, wenn beide sich auch näher stehen. 


Die Teleologie. 


So sehr Kant in seiner Natur-Teleologie von allen bisherigen 
ersuchen abweicht, in einem Punkte stimmt er doch mit Epikur 
berein: in der Bekämpfung jener falschen Teleologie, welche die 
“wecke in die Dinge selbst verlegte — diese Art wird in den Vor- 
ssungen über Metaphysik”) „ein Polster der faulen Vernunft“ ge- 
annt. Epikur wandte sich — der Tendenz seiner Philosophie ent- 
prechend — entschieden gegen die Ansicht, die Natur sei auf einen 
weck berechnet, daß wir dieZunge haben, um zu sprechen, die Ohren 
m zu hören usw.?®). Denn in Wirklichkeit verhalte es sich gerade 
umgekehrt: wir sprechen, weil wir eine Zunge haben, und hören, weil 
wir Ohren haben‘). Hierzu äußert sich Kant in der Schrift „über die 

ortschritte der Metaphysik‘‘®): ,, Wir finden unter den zur Er- 
“enntnis der Natur gehörigen Begriffen noch einen von besonderer 
Beschaffenheit... und dies ist der Begriff von einer Zweckmäßig- 
keit der Natur, welche auch im Gegenstand der Erfahrung sein kann, 
mithin ein immanenter, nicht transzendenter Begriff ist, wie der von 
er Struktur der Augen und Ohren, von der aber, was Erfahrung 
betrifft, es keine weitere Erkenntnis gibt, als was Epikur ihm zu- 
restand, nämlich, daß, nachdem die Natur Augen und Ohren gebildet 
at, wir sie zum Sehen und Hören brauchen, nicht aber beweist, daß 
lie sie hervorbringende Ursache selbst die Absicht gehabt habe, diese 
Struktur dem genannten Zwecke gemäß zu bilden; denn diesen kann 
man nicht wahrnehmen, sondern nur durch Vernünfteln hineintragen.“ 
Vas ist aber auch der einzige Punkt, in dem Kant mit Epikur in der 

eleologie zusammenkommt; im übrigen besteht scharfe Gegnerschaft. 

a Epikur einseitig. dabei stehen geblieben ist, alles nach dem mit 

otwendigkeit waltenden Kausalitätsgesetze zu betrachten, hat er 
in allgemeines Bedürfnis der Menschennatur gänzlich übersehen oder 
auch — mit Rücksicht auf sein Ziel — absichtlich zu unterdrücken ver- 


57) S. 531 (Ausg. v. M. Heinze). 
58) Zeller III 1, 398/399. 

59) Ebenda. 

60) S. 123 (Ausg. v. Vorländer). 
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sucht. Die mechanische Erklärungsart — soweit sie auch reiche 
mag — wird niemals ganz befriedigen, die Frage nach dem Zwee 
die der Mensch immer gestellt hat und immer wieder stellen 
kann damit nicht aufgehoben, sondern höchstens hinausgeschobe 
werden. Die mechanische Erklärung wird niemals den Ursprung 
ersten Organisation erkennen, dieser wird sich ihr immer entziehe 
In der Kr. d. Urt.6!) setzt Kant sich mit Demokrit und Epikur au 
einander. Dort wird folgendes ausgeführt: Bisher gab es zwei Sys 
„über die Zweckmäßigkeit der Natur“, das des Idealismus und d 
Realismus der Naturzwecke. Der erstere sieht alle Zweckmäßigke 
der Natur als unabsichtlich an, der zweite als absichtlich. Bei 
Idealismus treten zwei Abarten hervor: der der Kausalität und d 
der Fatalität. ‚Das erstere Prinzip betrifft die Beziehung der Mater: 
auf den physischen Grund ihrer Form, nämlich die Bewegungsgese | 
... Das System der Kausalität, welches dem Epik 
und Demokrit beigelegt wird, ist nach dem Buch 
staben genommen so offenbar ungereimt, daß es un 
nicht aufhalten darf.“ 


In dem folgenden der Kritik der beiden Systeme des Idealism 
und des Realismus gewidmeten Abschnitte zeigt Kant, daß mit jen 
Erklärungsart Epikurs — Demokrit wird oben überhaupt nur ¢ 
nebenher erwähnt, Epikur steht Kant sicherlich am nächsten 
ist ihm am meisten bekannt — unsere teleologischen Urteile über 
Natur durchaus nicht befriedigend erklärt werden. Es heißt daf? 
„Die für den Idealismus der Endursachen in der Natur streitend 
Systeme lassen nun einerseits zwar an dem Prinzip derselben eine Ka 
salität nach Bewegungsgesetzen zu (durch welche die Naturding 
zweckmäßig existieren), aber sie leugnen an ihr die Intentionalitä: 
d. i. daß sie absichtlich zu dieser ihrer zweckmäßigen Hervorbringu 
bestimmt, oder mit anderen Worten, ein Zweck die Ursache sei. Dies 
ist die Erklärungsart Epikurs, nach welcher der Unterschied ein 
Technik der Natur von der bloßen Mechanik gänzlich abgeleugn 
wird, und nicht allein für die Übereinstimmung der erzeugten Pri 
dukte mit unseren Begriffen vom Zwecke, mithin für die Technik, so: 
dern selbst für die Bestimmung der Ursachen dieser Erzeugung nad 


$ 72 S. 267/268 (Ausg. v. Vorländer). 
$ 73 S. 268/269. 
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Bewegungsgesetzen, mithin ihre Mechanik, der blinde Zufall zum 
irklarungsgrunde angenommen, also nichts, auch nicht einmal der 
chein in unserem teleologischen Urteile erklärt, mithin der vor- 
febliche Idealismus in demselben keineswegs dargetan wird.“ 


Bei Epikur kann also die Wissenschaft nicht stehen bleiben, 
venn nicht eine große Lücke unausgefüllt bleiben soll. Kant führt 
ie Wissenschaft weiter, indem er einen neuen Weg für die Vereinigung 
des mechanischen und teleologischen Prinzips, der Kausalität und 
es Zweckes angibt. Die Lösung des Problems ist nach Kant sehr 
infach: das Kausalprinzip wird nicht angetastet, es muß unbedingt als 
rundlage der Wissenschaft bestehen bleiben. Unser Philosoph pflichtet 
a, wie S. 417 u. 418 gezeigt wurde, gerade darin dem Epikur und 
Jen anderen Atomistikern bei, daß ohne die mechanische Erklärungsart 
“keine eigentliche Naturerkenntnis möglich‘ sei. Im Interesse der 
Wissenschaft soll sie „ganz unbeschränkt“ sein und soweit vordringen, 
Wie sie vermag. Aber „wenn ich sage: ich muß alle Ereignisse in der 
hateriellen Natur... nach bloß mechanischen Gesetzen beurteilen, 
20 sage ich damit nicht: sie sind danach allein... möglich, sondern 
“as will nur anzeigen: ich soll jederzeit über dieselben nach dem 
Prinzip des bloßen Mechanismus der Natur reflektieren, und 
k ithin diesem, so weit ich kann, nachforschen, weil, ohne ihn zum 
&runde der Naturforschung zu legen, es gar keine eigentliche Natur- 
irkenntnis geben kann. Dieses hindert nun...nicht... nach 
‘Sinem Prinzip zu spüren... , welches von der Erklärung nach dem 
Mechanismus ganz verschieden ist, nämlich dem Prinzip der End- 
trsachen. Denn die Reflexion nach der ersten Maxime wird dadurch 
Sicht aufgehoben, vielmehr wird es geboten, so weit man kann, sie 
verfolgen“. Das teleologische Prinzip ist eine regulative Maxime, es 
vill nicht konstruieren — das ist ja die Aufgabe des mechanischen 
Ind als solchen konstitutiven Prinzips — jenes Prinzip will nur 
eurteilen, reflektieren®?). 

è Wenn wir hier zum Schluß unser Urteil über Kants Verhältnis 
lu den griechischen Naturphilosophen zusammenfassen, so dürfen 
far wohl sagen, daß jenes eingangs angeführte hohe Lob der Epikureer 


= 

| 83) Wenn man von Zweck spricht, so will man, wie Kant sagt, nur an- 
en, „daß dieses Wort .. nur ein Prinzip der reflektierenden, nicht der 
lestimmenden Urteilskraft bedeute“. Kr. d. Urt. 258/259 (308). 
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nicht in dieser Unbedingtheit ausgesprochen werden kann, daß Kan 
dem Demokrit in mehr als einer Hinsicht nicht gerecht geworden is 
und nicht genügend „aus Demokrits tiefem Brunnen“**) geschöpft h 

Jetzt können wir auch eine Antwort zu geben versuchen 
die Frage, wie jene Überschätzung des En zu erklären sei. di 
Quellen, aus denen Kant schöpfte, sagen alles. Für Epikur flosseı 
die ihm von Jugend auf vertrauten römischen Quellen überreichlie 
Lucrez wird viel und gern zitiert; in dem Werke de rerum natur! 
sucht ein begeisterter Anhänger des Epikur einen spröden Stoff 4 
kiinstlerische Weise der Mit- und Nachwelt nahe zu bringen; auf unsere 
Denker hat das Lehrgedicht tiefen und nachhaltigen Eindruck gemacht 
Als zweite Hauptquelle fiir Epikurs Lehre ist dann der Kant von del 
Schule her wohl bekannte Cicero zu nennen (de finibus, de nat. deox 
usw.). Bei so reichlich fließenden Quellen wäre es sehr umständlici 
gewesen, erst noch in „Demokrits tiefen Brunnen‘ hinabzusteigen 
So steht die Sache natürlich für diesen uns sehr sympathischen wissen 
schaftlichen Denker sehr schlecht®). 

Auf Kants Methode der Geschichtsbenutzung ist im Lauf 
der Erörterung an den betreffenden Stellen schon hingewiesen worde 
hier sei nur noch auf eine ganz besonders charakteristische Äußerum 
unseres Philosophen hingewiesen. 

Am Schlusse der Antinomienlehre, in dem Abschnitte ,,von dex 
Interesse der r. V. an diesem Widerstreite“®*) wird der Standpunhi 
der Thesen als „Dogmatismus der r. V.“, der der Antithesen als ,, 
pirismus der r. V.“ bezeichnet. Dann heißt es, um diese Sätze dure 
bekannte Größen aus der Geschichte der Philosophie zu charakte 
sieren: „Dies ist der Gegensatz des Epikureismus gegen del 
Platonismus“®). Diese Illustration ist aber durchaus angreifbai 
wenn man, so wie es hier geschieht, dem Platon alle Thesen und der 
Epikur alle Antithesen in den Mund legt. K. Fischer bemerkt daa 


*4) Kr. d. r. V. 883 (2. A.). | 

65) Eine Kleinigkeit, die aber für die Bestimmung der Quellen nici 
übersehen werden darf, sei angeführt zur Illustration unserer Behaup i 
lateinischer Quellen: jene bekannte, uns gerade im griechischen Wortla4 
geläufige Formulierung des Grundsatzes von der Beharrlichkeit der Substay 
bringt Kant in lateinischer Übersetzung. | 

66) Kr.d.r. V. 490 ff. 

©) Ebenda 499. 
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reffend: „In der kosmologischen Anschauungsweise der Alten lag 
s tief begründet, daß sie das Weltganze als begrenzt ansahen, daß 
sie in der Welt die Freiheit im Sinne einer unbedingten Kausalität 
nicht einräumen konnten: in der ersten Rücksicht geht die Kosmo- 
logie der Alten mit der Thesis der ersten Antinomie, in der zweiten 
Rücksicht geht sie nicht mit der Thesis der dritten‘. Aber Kant selbst 
und das ist es, worauf wir besonders hinweisen wollten — war 
sich nicht im unklaren über seinen Verstoß gegen die Geschichte; 
n einer Anmerkung sagt er: „Es ist indessen noch die Frage, ob 
pikur diese Grundsätze als objektive Behauptungen jemals vor- 
getragen habe‘®). Für Kants Methode der Geschichtsbenutzung ist 
dies ein wichtiges Beispiel. Wir haben hier eine ganz andere Art der 
Bezugnahme auf die Vorgänger als etwa oben in der kosmogonischen 
Auseinandersetzung oder in dem Abschnitte der Kr. d. p. V.®), 
wo die Lehre vom höchsten Gut eben aus der Auseinandersetzung mit 
den Alten heraus entwickelt und klargestellt wird. Aus unserer 
Stelle der Kr. d. r. V. aber geht hervor, daß Kant bisweilen mit der 
“Geschichte der Philosophie auch eine andere Absicht verbindet: 
bekannte Größen dienen ihm mitunter lediglich zur Illustration. So 
können wir also bei Kant zwei Arten in der Benutzung der Philosophie- 
geschichte feststellen. 


68) Ebenda 499 A. Das oben Angeführte ist der Anfang der Anm., das 


übrige wurde bereits an anderen Stellen benutzt. 
69) Dialektik d. p. V. 142 ff. (Vorländer). 


Nas 
Zu Johannes Scotus Frigena, 


Von 
D. Dr. Johannes Dräseke, Wandsbeck. 


È 
Rückblick, neue Quellen und neue Aufgaben. 


Obwohl das in den ersten Jahrhunderten nach seiner Entstehun 
begeistert gepriesene und in wissenschaftlich angeregten Kreisen 
jener Zeiten eifrig gelesene, dann aber durch päpstlichen Macht- 
spruch zur Verbrennung verurteilte und infolgedessen allmählich 
verschwindende große philosophisch-theologische Werk des Johanne 
Scotus Erigena „Über die Einteilung der Natur‘ (De divisione na 
turae) in fünf Büchern seit dem Jahre 1853 in einer auf breitere hand: 
schriftliche Grundlage gestellten Ausgabe von H. J. Floß vorlieg 
(Migne, Patr. Lat. CXXII), welche die gesamte bis dahin bekann: 
gewordene schriftstellerische Hinterlassenschaft des Philosophen unc 
Theologen vereinigt, so wird man doch behaupten dürfen, daß dis 
Wissenschaft das auf diesem Gebiete von ihr zu erstrebende Ziel 
d. h. eine wirkliche Durchdringung und klare Erfassung der Ge: 
danken Erigenas in ihrer Abhängigkeit besonders von griechische 
Vorgängern bis auf diesen Tag nicht völlig erreicht hat. Diese Tat: 
sache ist auf mehrere Gründe zurückzuführen, denen man sich nich 
verschließen soll. Rückschauend sammle ich sie aus ihrer Ba: 
und lege sie hier kurz gefaßt vor. 

Zunächst hat sich die handschriftliche Grundlage seitdem 
ganz erheblich erweitert. Als Thomas Gale Erigenas Hauptwerk 
im Jahre 1681 zum erstenmal aus dem Dunkel hervorzog, stand ihn 
nur eine aus dem Ende des 11. Jahrhunderts stammende Hs. zuı 
Verfügung. Von seinem Freunde Alixius erhielt er nur aus eine 
anderen, im Kloster St. Germain zu Paris aufbewahrten Hs. noci 
mancherlei Ergänzungen und Verbesserungen, die er in einem An 
hange seiner Erstlingsausgabe (1681) beifiigte. Diese Ausgabe is 
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s, die unter der Nachwirkung des von Papst Honorius III. 1225 
fiber Erigenas Hauptwerk ausgesprochenen Vernichtungsurteils im 
ahre 1685 auf den berüchtigten Index librorum prohibitorum ge- 
Setzt wurde. Die erste 1838 in Deutschland erschienene Ausgabe 
von C. B. Schlüter war im wesentlichen nur ein unveränderter 
\ \bdruck der Oxforder von Gale!). Floß dagegen standen vier Hss. 
Mer Divisio naturae aus der Pariser Bibliothek (Sangerm. 309 s. XI, 
280 s. XII, 830 s. XI, Paris 1764 s. XII) zu Gebote, — unter ihnen 
iejenige, aus welcher Alixius seinerzeit seinem Freunde Gale Er- 
bänzungen gesandt hatte, — und aus ihnen stellte er unter Zugrunde- 
egung der Oxforder Ausgabe einen im ganzen lesbaren Text her?). 
leichwohl leidet seine Ausgabe an einem empfindlichen Mangel. 
hristlieb*) und Huber‘) sowohl — die in ihren Sonderdarstellungen 
des Lebens und der Lehre des Erigena sich um das Verständnis der 
Gedanken dieses geistesgewaltigen Mannes unstreitig verdient ge- 
macht haben — wie auch L. Noack (in der Einleitung zu seiner 
deutschen Übersetzung des Werkes, Berlin 1874) haben diesem Mangel, 


1) Mit welcher Begeisterung dieser erste Herausgeber Erigenas in 
“Deutschland diesem die Bahn gebrochen und seine großartige philosophische 
esamtanschauung gegen die schiefen und einseitigen Urteile der Philosophen 
seiner Zeit in Schutz genommen, davon legt seine umfangreiche Vorrede einen 
änzenden Beweis ab. Auch heute noch ist es nicht unangebracht, Hegels 
“Namen hier in Verbindung mit dem des Erigena zu hören. ,,Haud infitiamur,“ 
sagt Schlüter (p. XXVIII), ,,Hegelii speculationem, praecipue si eam cum 
{philosophia critica et cum subiectivo idealismo compares, de christiana philo- 
‘sophia et theologia optime esse meritam, atque etiam Erigenae scriptis facilius 
“intelligendis quodammodo certe viam aperuisse.‘ 
2) Daß Floß’ in vielen Fällen ganz einseitige Bevorzugung der Codd. CF 
philologisch in keiner Weise zu rechtfertigen ist, dürfte in unseren Tagen als 
"ausgemacht gelten. Gales Cod. A verdient weit höher als bisher bewertet zu 
werden. Darum darf auch Schlüters Ausgabe bis jetzt noch durchaus nicht als 
durch Flo8' Ausgabe überholt bezeichnet werden. Freilich, ,,alles Gute, was 
seitdem über Johannes gesagt werden konnte, kommt auf ihre Rechnung. 
{ Aber“ — das ist L. Traubes Urteil in seinem Vorwort zu E. K. Rands ,,Johannes 

Scottus“ (München 1906) S. X — ,,gemessen an dem, was fehlt und not tut, 
_ sie nur den bescheidensten Anfang. Ein Geist, wie Johannes, verlangt 
| gebieterisch eine Fortsetzung, womöglich eine Krönung dieses ersten Ver- 
‘suches.“ 
| 3) Th. Christlieb, Leben und Lehren des Johannes Scotus Erigena. 
| Gotha 1860. 

4) J. Huber, Johannes Scotus Erigena, München 1861. 
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obwohl sie es gekonnt hätten, nicht abgeholfen. Floß hat nämlich| 
weder die von Erigena angezogenen Stellen der h. Schrift verzeichnet, 
noch die zahlreichen Anführungen aus Schriftstellern, besonders 
des christlichen Altertums, aufgesucht und nach ihrem Fundort) 
genauer gekennzeichnet. Damit hat er -sich eines doppelten Vor-; 
teils begeben. Einmal ist es durch sein Verfahren völlig ausgeschlossen, | 
daß wir von dem wirklichen Umfang der gelehrten Kenntnisse desk 
Scotus Erigena eine klare Vorstellung gewinnen; denn die bloßek 
Aufzählung der von ihm genannten Schriftsteller (Huber, à. à. 0.) 
S. 45) oder allgemeine Erörterungen über die Voraussetzungen seines 
Denkens und Wissens (Noack, a. a. O. S. 16/17, 24—28) vermögen 
eine solche nicht zu vermitteln. Sodann hat Floß nicht erkannt,; 
daß er infolge der Vernachlässigung jenes Erfordernisses ein wich- 
tiges Mittel unbenutzt gelassen hat, das ihn befähigt hätte, durch 
Vergleich des von Erigena gebotenen Wortlauts seiner Anführungen 
mit dem uns heute noch zugänglichen seiner Quellen, aus diese 
selbst einerseits wertvolle Textverbesserungen für Erigena, anderer- 
seits solche aus letzterem für jene, und damit einen tieferen, wissen 
schaftlich begründeteren Einblick in das im allgemeinen ja längst 
bekannte Abhängigkeitsverhältnis Erigenas von Dionysius u 
Maximus sowie einigen anderen Alten zu gewinnen. 

Soviel von der Ausgabe Floß’. Es gilt, die handschriftliche Grund 
lage von Erigenas Hauptwerk weiter zu verfolgen, um von der Auf 
gabe, die hinsichtlich des großen Philosophen noch zu lösen ist, ein 
richtige Vorstellung zu gewinnen. Unbenutzt ist noch eine sechste. 
in der Stadtbibliothek von Avranches ruhende Hs., die von Floß 
seinerzeit nicht verglichen werden konnte. Unbenutzt, oder viel- 
mehr unverglichen als Ganzes, ist endlich die wichtigste, ältest 
und wertvollste aller Erigena-Hss., der neu entdeckte Codex Bam 
bergensis (B). Über ihn und seine Lesarten gab zuerst A. Schmitt: 
eingehende Auskunft), die er mir gegenüber durch sehr dankens-+ 
werte, in meiner Schrift über „Johannes Scotus Erigena und dessen! 
Gewährsmänner in seinem Werke De divisione naturae libri V* 
(Leipzig 1902) zur weiteren Kenntnis gebrachte briefliche Mittei- 


5) A. Schmitt, Zwei unbenutzte Handschriften des Johannes Scotus 
Erigena. (Programm des Kgl. neuen Gymnasiums in Bamberg.) Eamberg! 
1900. Vgl. dazu meinen Bericht i. d. Z{wTh. XLIV, S. 478—480. | 
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ungen (S. 5—7) vervollstàndigte. Cod. Bamb. ist die einzige in 
Deutschland erhaltene Hs., welche das Werk des Erigena vollständig 
iberliefert und gehört in seinem ersten, Buch I—III umfassenden 
Teile dem 10., vielleicht sogar schon dem Ende des 9. Jahrhunderts 
an, während der zweite Teil (Buch IV und V) jüngeren Ursprung 
verrät. Die — ebenso wie der bis jetzt noch nicht benutzte Cod. 
em. 875 — in Reims geschriebene Hs. kommt für die Textesher- 
stellung, zusammen mit der Reimser Hs. in erster Linie in Betracht. 
Nach Traubes sicherlich zutreffenderem Urteil (in seinem Vorwort 
zu E. K. Rands „Johannes Scottus“, München 1906, S. VIII) sind 
Aber beide Hss, noch von Erigena selbst durchgesehen und ergänzt 
sowie mit Anmerkungen von seiner eigenen Hand versehen, so daß 
sie also unmittelbar bis auf dessen Zeit zurückgehen. Wie sehr die 

esarten der Bamberger Hs., von der Cod. Paris. lat. 12964 s. IX 
eine Abschrift ist, vor denen der sonstigen Überlieferung den Vorzug 
iverdienen, das hat Schmitt durch eine größere Auswahl von Stellen 
(S. 7-55) lebendig veranschaulicht. Infolge der durch Traube er- 
“mittelten Ursprungsverhältnisse der Hs. ist aber der von Schmitt 
S. 31) nur als Vermutung geäußerte Umstand als Tatsache anzu- 
sehen, daß die in der Schrift sich findenden Übersetzungen Erigenas 
in Cod. Bamb. die ursprüngliche Fassung bieten, während Cod. A 
(saec. XI =Edit. prince. Gales) eine spätere Überarbeitung oder 
“Verbesserung enthält. Ihm am nächsten steht Cod. Rem. 875 und 
jener von Floß seinerzeit nicht mehr eingesehene Codex von Avran- 
sches (A‘), von dem Schmitt (a. a. O. S. 56—62) aus eigener Kenntnis 
“Genaueres berichtet. Die dem 12. Jahrhundert angehörende Hs. ent- 
thalt auf 172 Blättern etwa vier Fünftel der Divisio naturae. Wäh- 
‘rend B keine Kapiteleinteilung aufweist, ist eine solche in A’ vor- 
‚handen, und zwar in fast ausnahmsloser Übereinstimmung mit A. 
Am Rande befindliche Inhaltsangaben laufen durch das ganze Werk, 
im 5. Buche jedoch hören die Kapitelzahlen auf. Wer macht sich 
mehr — ich habe die Frage wiederholt schon gestellt — an 
‘die unbedingt notwendig zu lösende Aufgabe der Vergleichung dieser 
wichtigen Handschriften? 

Hinzugekommen ist ferner, wie ich vor Jahren abermals durch 
briefliche Mitteilungen Schmitts erfuhr, eine erst seit 1884 entdeckte, 
aber noch niemals benutzte Hs. der Divisio naturae, welche die 
Stadtbibliothek zu Bern besitzt (Nr. 469 saec. XII). Dieser Codex 
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Bernensis ist aber unvollständig und enthält nur das I. Buch voll- 
ständig, vom II. Kap. 1—23, so daß sein Umfang dem des Cod. DI 
entspricht. Nach der ganzen Schreibart zu urteilen, scheint dex 
Wert der Hs. nicht sehr groß zu sein. Ihr Geschick ist dem der Bam- 
berger Hs. insofern ganz ähnlich, als sie Undiyhuaderte lang unbekannt 
blieb, weil der Verfasser der Schrift eg. gt cewy nicht genannt ist 
während die zwei mit ihr zusammengebundenen Schriften Rhetorica 
und ad Herennium den Namen ihres Verfassers Cicero tragen. Sinner 
führte seinerzeit (1760) in seinem Katalog nur die letzteren beiden 
Schriften an, ließ aber die Schrift ,,peri phision“ unbeachtet. De 
Bibliothekar Dr. Wilhelm Meyer hat man es zu verdanken, daf 
diese Hs. des Erigena im Jahre 1884 aus unverdienter Vergessen: 
heit wieder ans Licht trat. 

Endlich muß auf eine noch unbenutzte, durch J. A. Endre 
erschlossene, für den Gedankengehalt sowie die Textfassung de 
großen Werkes Erigenas gleich wichtige Quelle der Erkenntnis ver: 
wiesen werden, die dieser verdiente Forscher in seinem „Honoriu 
Augustodunensis“, einem „Beitrag zur Geschichte des geistige 
Lebens im 12. Jahrhundert“ (Kempten und München 1906, XII 
und 159 S.), zugänglich gemacht hat. In einem Aufsatz „Zur Frag 
nach dem Einfluß des Johannes Scotus Erigena‘“ (ZfwTh. L. N. 
XV 3, S. 323—347) habe ich dieses inhaltreiche Werk nach alie 
Richtungen hin zu würdigen gesucht und mich bemüht, an der Hanc 
der Beweisführung Endres’ den Einfluß Erigenas auf Honorius ix 
der Behandlung und Beurteilung zahlreicher theologischer Frage 
deutlich hervortreten zu lassen. Alle diese Einzelfälle geistiger Ab 
hängigkeit werden aber bei weitem in den Schatten gestellt dure 
den von Honorius unternommenen Versuch, Erigenas Lehre alı 
Ganzes im 12. Jahrhundert wieder aufleben zu lassen, dadurch, dai 
er in seiner Schrift „Clavis physicae‘‘ dessen Hauptwerk ,,De divir 
sione naturae“ in wortgetreuen — von unbedeutenden Textändei 
rungen abgesehen —, über die ganzen fünf Bücher sich erstreckender 
und somit fast die Hälfte desselben umfassenden Auszügen seiner 
Zeitgenossen zugänglich und verständlich zu machen suchte. Endres 
Verdienst ist es, diese so überraschende schriftstellerische Tatsachf 
entdeckt sowie eingehend begründet und nachgewiesen zu haben 
Es ist dringend zu wünschen, daß Honorius’ bis jetzt nur handschriftt 
lich vorhandenes Werk ,,Clavis physicae“, bei dessen Abfassung 
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, wie es scheint, mindestens eine dem bisher nur stellenweise ver- 
Klichenen Cod. Bamb. gleichwertige, in mancher Hinsicht vielleicht 
hoch bessere Hs. des Erigena vorgelegen hat, auf Grund der zu Ge- 
pote stehenden Hss. veröffentlicht würde. 

Ein weiterer wissenschaftlicher Mangel in den zuvor genannten 
ei Werken über die Philosophie Erigenas zeigt sich sodann in dem 
erhalten ihrer Verfasser zu der von Oehler 1857 zum erstenmal im 
sriechischen Wortlaut vollständig vorgelegten Schrift des Maximus 
| onfessor „Über verschiedene schwierige Stellen des Dionysius 
ind Gregorius“ (Ilsgi dıapopwv anogı@v Tôr Ayiov Atovvetov 

at Ienyooiov, bei Erigena stets, mit älteren Anfiihrungen überein- 
| timmend, „Ambigua‘“ genannt). Alle drei Forscher haben sie keines 
Blickes gewürdigt. Es muß tatsächlich als ein Wagnis bezeichnet 
werden, daß Christlieb und Huber nur das schmale, kaum den 
Jünften Teil des Gesamtwerkes bildende Bruchstück, das Gale zuerst 
bekannt machte, für ihre Darstellung heranzogen und benutzten, 
fen unvergleichlich reichen Stoffzuwachs dagegen, der schon seit 
4857 ihnen zugänglich war, durchaus nicht berücksichtigten. Dieser 
orwurf trifft besonders Christlieb, der Oehlers Ausgabe des ganzen 
“Werkes des Maximus in seinem Aufsatz über Maximus 1881 (PRE 
[X, 437) zwar verzeichnete, in dem über Erigena aber 1884 (PRE 
III, 793 ff.) nicht verwertete. Aber freilich, die Frage, welche, 
Mem heutigen Zuge der Wissenschaft entsprechend, eine brennende 
ist: Hat Erigena den Maximus auch richtig verstanden? Oder: Wie 
weit beherrschte er die griechische Sprache, um in die tiefen Ge- 
danken dieses hervorragendsten Theologen des 7. Jahrhunderts 
binzudringen und sich ihrer zu bemächtigen? — Diese Frage lag 
henen Männern vor 50 Jahren fast noch völlig fern. 

Auch die unterschiedslose Benutzung aller von FloB veröffent- 
ichten, in der Ausgabe bei Migne vereinten Schriften Erigenas von 
‘seiten der früheren Forscher muß, wie mir scheint, als eine zur Er- 
zielung eines wissenschaftlich voll befriedigenden Ergebnisses be- 
lenkliche angesehen werden. Bei diesem Verfahren ist ja der so 
wichtige Gesichtspunkt der Entwicklung ganz und gar nicht 
m seinem Rechte gekommen. Ich führe hierfür nur ein Beispiel 
an, indem ich auf Erigenas Neuplatonismus blicke. Der älteren, 
soeben kurz gekennzeichneten Behandlungsweise gegenüber muB 
folgendes festgehalten werden. Fast alles, was Erigena an neuplato- 
\ Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. 4. 


| 
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nischen Gedanken in seiner hierfür besonders in Betracht kommen- 
den Schrift „De praedestinatione‘ (Migne, P. L. CXXII, 355—446) 
vorbringt, geht auf Augustinus zurück, was Jacquin im einzelnen 
sehr sorgfältig nachgewiesen hat). Er zuerst hat die Aufmerksam- 
keit darauf gelenkt, daß man in Ertgenas Neuplatonismus ne | 
wie in seinem schriftstellerischen Bildunèsgange überhaupt zwei 
Abschnitte unterscheiden müsse: Während des ersten, der oa 
Jugend und den Anfang seines Aufenthalts in Frankreich bis zum 
Jahre 851 oder etwas später umfaßt, ruht seine wissenschaftlicha 
Bildung fast ausschließlich auf lateinischen Schriftstellern. In seiner: 
bedeutenden, eben genannten Schrift „De praedestinatione” führt 
er nur drei Lateiner an, Augustinus, Papst Gregorius und Isidorus 
Hispalensis, die letzteren beiden nur einmal, den ersteren dagegen 
nahezu sechzigmal. Seine griechischen Kenntnisse scheinen ihn da: 
mals noch nicht zu tieferem Eindringen in griechisches Schrifttun 
befähigt zu haben. Die neuplatonischen Gedanken, die er in dieser 
Zeit äußert, sind, in ihren Grundzügen wenigstens, unzweifelhafti 
den Werken des Augustinus entnommen. Ein zweiter Zeitraum 
der schon mit dem Jahre 858 beginnt, ist durch die von Erigena 
angefertigten Übersetzungen griechischer Kirchenlehrer und die 
Abfassung seines philosophischen Hauptwerkes ‚De divisione na 
turae“ gekennzeichnet. Da hat er Fühlung mit den Griechen get 
nommen. Seine von dorther beeinflußte Philosophie tritt nun in 
deutlich erkennbare Abhängigkeit von Dionysius, Maximus und 
Gregorius von Nyssa, in erheblich geringerem Maße von Epiphanius | 
dessen ,,Ancoratus (oder De fide) er, wenigstens in ausgewählter 
Stücken, gleichfalls ins Lateinische übersetzt hat’). Dieser Sach! 


6) Jacquin, „Le néo-platonisme de Jean Scot‘ in ,,Revue des sciences 
philosophiques et théologiques‘ I, 4 (1907), S. 674-685 und dazu meina 
Abhandlung ,,Zum Neuplatonismus Erigenas“ i. d. Zeitschr. f. Kirchengesch || 
RENTE BE | 

7) Vgl. meine zuvor genannte Schrift über Erigenas Gewährsmänner!! 
S. 33—70. Die Schrift ist von M.Manitius in seiner ,,Geschichte der lateinischer! 
Literatur des Mittelalters‘ I (München 1911), S. 330, Anm. 1 natürlich er 
wähnt, aber nur sehr oberflächlich gekennzeichnet. Hätte er sich den Inhalil 
etwas genauer angesehen, so hätte er es nicht nötig gehabt, bei Besprechung! 
der theologischen Schriften des Boethius (S. 35) auf E. K. Rands 1901 er‘) 
schienene Abhandlung ,,Der dem Boethius zugeschriebene Traktat De fid« 
catholica“ (Sonderabdr. aus d. XXVI. Supplbd. der Jahrb. f. klass. Philolhl 
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erhalt, d. h. ein stufenweises Fortschreiten der gelehrten Kennt- 
isse Erigenas wird zugleich durch eine Stelle aus „De divisione 
aturae‘“ bestätigt und erhärtet. Bei der Erörterung der Frage von 
er Auferstehung der Toten sagt er (V, 23, FloB 899 = Schlüter 
55/466): „Ich erinnere mich nicht, hierüber in.lateinischen Hand- 
hriften etwas gelesen zu haben. Auch glaube ich nicht, daß über 
iese Frage von einem uns noch nicht bekannten Schriftsteller ge- 
andelt worden ist; denn es ist nicht anzunehmen, daß lateinische 
hriftsteller diese wichtige Untersuchung unberührt übergangen 
der angedeutet nicht weiter behandelt hätten. Ich glaube vielmehr, 
wenn etwas über diesen Gegenstand erörtert worden, daß es nicht 
u unserer Kenntnis gelangt ist. Indem ich darum lange bei mir 
elber darüber nachdachte, kam ich schließlich darauf, daß die all- 
remeine Auferstehung der Guten und Bösen vom Tode nur allein 
lurch die Gnade des Welterlösers erfolgen wird.“.... ,,So war meine 
Meinung in betreff der Auferstehung der Toten. Als ich jedoch den 
Ancoratus des Bischofs Epiphanius von Constantia auf Cypern, 
. h. dessen Rede vom Glauben, und die Abhandlung des großen 
Theologen Gregorius ‚Vom Ebenbilde‘ gelesen hatte, änderte ich 
meine eigene Meinung, die ich dem Ansehen jener Männer unter- 
ordnete, und räumte ein, daß die Auferstehung der Toten durch eine 
Naturkraft erfolgen werde.“ Diesen Erklärungen zufolge hat sich 
rigena ziemlich spät mit den griechischen Vätern vertraut gemacht. 
Was er diesen in seinem Hauptwerke verdankt, habe ich im zweiten 
eile meiner zuvor genannten Schrift (5. 27—63) im allgemeinen 
machzuweisen mich bemüht, so zwar, daß ich nur die Fundstellen 


*S. 407—461), die ich in Hilgenfelds ZfwTh. (XLV, S. 581—588) mit besonderer 
"Bezugnahme auf die von niemand bisher bemerkte eigenartige Verweisung 
tErigenas auf die theologischen Schriften des Boethius gewürdigt habe, sich 
"ausschließlich zu berufen. Manitius hätte alles auf dieses Verhältnis Bezügliche, 
‚und zwar schon mit Benutzung und richtiger Bewertung der Abhandlung 
"Rands, S. 12—20 meiner Schrift in zusammenhängender Ausführung finden 
‘an Ihm gegenüber sehe ich mich — ebenso wie s. Z. Rand gegenüber — 
‘zu der Frage berechtigt: Warum ist meine Abhandlung ,, Uber die theologischen 
Schriften des Boethius‘“ (Jahrb. f. prot. Theol. XII, S. 312—333), in der ich 
'8. Z. Useners philologische Runenschrift in seinem ,,Anecdoton Holderi“ mit 
besonderer Beziehung auf Nitzschs ,,System des Boethius‘ weiteren wissen- 
"schaftlichen Kreisen zu deuten und zu vermitteln gesucht habe, S. 35 seines 
Werkes von ihm nicht verzeichnet worden? 


| 
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genau ermittelte und verzeichnete. Sodann aber bin ich denjenigen! 
griechischen Schriftstellern näher getreten, von deren Verhältnis 
zu Erigena allein eine Förderung unserer Kenntnis des Pilsen 
zu erwarten ist. i 

Absehen mußte ich allein von &iner I Untersuchung der Dio- 
nysius-Stellen bei Erigena. Daß dieser den’ Areopagiten auf Gehei 
Karls des Kahlen iibersetzt hat, war langst bekannt; aber schon 
die Zeitgenossen haben über die Schwerfälligkeit und Dunkelheiti 
dieser Übersetzung geklagt. Um so mehr ist daher die Frage berech-i 
tigt, ob und inwieweit Erigena den Dionysius recht verstanden®! 


1] 
und in welcher Hinsicht seine Anführungen etwa für die Textgestal 
tung seines Werkes in Betracht kommen. Diese Aufgabe hatte natür i 
lich längst in Angriff genommen sein können. Sie ist aber auch heute 
noch nicht so einfach zu lösen, da sie durch den Mangel einer hand- 
lichen, philologisch zuverlässigen Ausgabe des Dionysius, deren Her- 
stellung ich seit Jahren wiederholt als notwendig bezeichnet habe. 
bedeutend erschwert ist und außerdem die Anführungen aus Dionysius 
mit Erigenas eigener Übersetzung vielfach nicht übereinstimmen 

Daß Erigena außerdem auch des Maximus ,,Ambigua“ über 


8) Wie sehr die Kenntnis des Griechischen, um derentwillen Eri 
gena ganz besonderen Ruhm genoß, im übrigen jenen Jahrhunderten ab- 
handen gekommen war, darauf habe ich in den Theol. Studien und Kritiker 
1911, 1, S. 22—24 besonders hingewiesen. Ebenso wie bei St. Gallen, hat mar 
sie auch bei Kloster Bec und seinem bedeutendsten Zögling Anselm durch- 
aus in Abrede stellen müssen. Aus Rémusats trefflichem ,,Saint Anselm! 
de Cantorbéry“ (Paris 1868) bringe ich hier noch ein beachtenswertes, meine 
Mitteilungen (a. a. O.) ergänzendes Zeugnis bei. ,,Wir besitzen,‘ sagt ex 
S. 389/390, ,,einen Katalog der Bibliothek des Klosters Bec, der mit einem 
Verzeichnis von Büchern bereichert ist, welche ihr Bischof Philipp von Bayeux! 
überlassen hatte. Nach dieser dem 12. und teilweise wahrscheinlich dem 13.Jahr+ 
hundert angehörenden Urkunde besaß das Kloster, selbst damals, kein 
griechisches, wenigstens nicht aus der Zeit des klassischen Altertums her-ı 
rührendes Buch. Man sagt freilich, daß Lanfranc griechisch verstand, aber: 
nirgends findet sich ein Beweis dafür, und obwohl man damals für einen dieser: 
Sprache Kundigen galt, wenn man nur ihre Schriftzeichen lesen konnte, so 
sehe ich keinen Grund dafür, wie man Anselm als den schwächsten der Helle- 
nisten hinstellen kann, weil er irgendwo glaubt, daß das Wort Umfang im 
Griechischen wA«zog heiße und weil er @vaywy für gleichbedeutend: 
mit contemplatio erklärt“. — “4vaywy7 ist ein bei dem Areopagiten Dio- 
nysius gebräuchliches Wort und bedeutet bei ihm jene Erregtheit der Seele, kraftf 
deren sie in die tiefsten Geheimnisse der göttlichen Dinge einzudringen vermag,.; 
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etzt und in seinem Hauptwerke in weitem Umfange benutzt hat, 
war gleichfalls längst bekannt. Nicht bekannt aber war der Um- 
tand, daß er in gleicher Weise auch des Nysseners Gregorius Schrift 
Tegi xatacxevÿs avdoaxov übertragen und ausgiebig verwendet 
nat. Diese Tatsache habe ich in den Theol. Studien und Kritiken 
Jahrg. 1909, S. 530—576) zuerst bewiesen. Danach hatte Erigena 
inen mit Unzialschrift, ohne Akzente und ohne Wortabteilung ge- 
chriebenen Kodex vor sich, den er aber oft nicht richtig zu lesen 
ind abzuteilen verstand, vielfach auch flüchtig behandelte, so daß 
hm der Einblick in den Zusammenhang verschlossen blieb. Unzu- 
eichende Kenntnis der griechischen Syntax und ihrer feineren Unter- 
cheidungen ließ ihn öfter in die Irre gehen. Bewundernswert bleibt 
>s aber immer, daß er trotz dieser Mängel, die sich auf so viele Einzel- 
deiten erstrecken, mit gleichgestimmtem Geiste die Gedanken des 
rroBen Origenes-Schiilers Gregorius erfaßt und durchdrungen und 
ie, neu gestaltet und weitergeführt, seinen zum Teil anders gearteten 
edanken eingefügt und dienstbar gemacht hat. 

Die Frage war nun weiter, ob für Maximus sich derselbe Be- 
‘und ergeben würde. Die Schwierigkeit war hier für den Übersetzer 
rigena offenbar eine weit größere. Gregorius von Nyssa schreibt 
in klares, durchsichtiges, an den besten klassischen Mustern ge- 
Jildetes Griechisch. Maximus dagegen baut Sätze, die auch geübten 
‘Kennern des Griechischen, selbst des Aristoteles, an dessen Gedrungen- 
neit im Ausdruck Maximus oft lebhaft erinnert, hier und da Rätsel 
aufgeben. Wer jemals ernstlich sich bemüht hat, in den durch weit- 
Sreifende Verwendung des substantivierten Infinitivs, abstrakter 
Substantiva und der von ihnen abgeleiteten Adjektiva oft recht 
“verschlungen und dunkel gestalteten und dabei langatmigen, halbe 
eiten in Partizipialkonstruktionen dahineilenden Perioden des 
aximus sich zurechtzufinden, der wird sich in dem Urteil über 
| migenas Leistung als Übersetzer unbedingt zur Milde gestimmt 
en. Schon des Photius, des besten Sachkenners Äußerungen 
sollten dazu raten. Was diet (Cod. 192) von den „Quaestiones 
ad Thalassium‘ des Maximus urteilt, das gilt genau ebenso von 
dessen in eben dieser Schrift (I, 87) von ihrem Verfasser erwähnten 
„Ambiguis“. Er sagt dort nämlich (Bekk. S. 156 b, 26—35): „Was 
seine Ausdrucksweise betrifft, so sind seine Satzgefüge langgedehnt, 


er liebt die Wortversetzung, gefällt sich in schmuckvoller Gedanken- 
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einkleidung, unbekümmert um die Verwendung des eigentlicheni 
natürlichen Ausdrucks. Infolge hiervon leidet seine Darstellung 
an Undeutlichkeit und Undurchsichtigkeit. Er stellt seine Redei 
was Anordnung und Abschluß der „Gedanken anlangt, unter da 
Gesetz eines rauhen Schwulstes, ein Bemühen um Anmut und Wohl 
klang ist ihm fremd. Auch den übertragenen Ausdrücken verleih 
er nicht den bezaubernden Schmuck der Anmut, vielmehr bedien 
er sich ihrer ganz schlicht und sorglos.“ 

Oehlers zuvor erwähnte Erstlingsausgabe der „Ambigua‘“ de 
Maximus ruht auf einem in Wolfenbüttel aufbewahrten Code 
Gudianus 39 Gr., saec. XIII. In seiner Praefatio (p. VII) rühmt ei 
von ihm, er sei so sorgfältig geschrieben, „ut non solum alii inde libr) 
possint egregie emendari atque suppleri, sed ipse ad hoc Avapogma 
Arog.òv opus interpretandum alterius libri auxilium non deside: 
rarem“. Eine Kapiteleinteilung weist die Hs. nicht auf; das vo 
Gale (1681) veröffentlichte, seitens der anfangs genannten Gelehrte 
allein benutzte Stück umfaßt nach Erigenas Zählung acht Kapitel! 
Diesem muß also eine mit Kapiteleinteilung versehene Hs. vorgelege 
haben, da er im Verlauf seines Werkes wiederholt auf eine solehe 
zurückgreift. Daß dieser Kodex, nach dem er übersetzt hat, in Pari: 
oder sonst noch irgendwo vorhanden ist, dürfte mit ziemlicher Be: 
stimmtheit anzunehmen sein. Über Herkunft und Beschaffenhei 
der von Gale benutzten Hss. wissen wir nichts Sicheres). 

Wenn ich früher die Frage aufgeworfen hatte, ob es zulässig 
sei, die durch Untersuchung der Gregorius-Anführungen des Erigens 
gewonnenen Ergebnisse ohne weiteres auf seine Übersetzungen au 
Maximus zu übertragen, so muß diese jetz$ unbedingt bejaht werde 
Der Rahmen aller in Betracht kommenden Erscheinungen, der in 
jener Arbeit sich ganz von selbst ergab, ist in meinen weiteren, in 
den Theol. Studien und Kritiken (1911, Heft 1, S. 20—60 und Heft 2! 
S. 204—229) vorgelegten Untersuchungen (,, Maximus Confesso 
und Johannes Scotus Erigena“) nicht nur derselbe geblieben, el 
hat auch noch beträchtliche Erweiterungen erfahren. Auch füi 
Maximus hat sich mir die Tatsache bestätigt, daß dem Erigena be 
seiner Übersetzung eine Hs. vorlag, die mit Unzialschrift, ohne Wort 


%) Für die Einzelheiten der hier in Betracht kommenden handschriftf 
lichen Überlieferung verweise ich auf meine Arbeit in den Theol. Studier una 
Kritiken, 1911, Heft 1, S. 33/34. 
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teilung und ohne Satz- und Lesezeichen geschrieben war. Diesen 
lho überlieferten Text hat Erigena oft nicht richtig abzuteilen, oft 
ht sinn- und sachgemäß zu lesen gewußt; ja es fehlt nicht an 
lien, bei denen ihm der Vorwurf nicht erspart werden kann, daß 
flüchtig verfahren, mag auch immerhin die von seinem Auftrag- 
ber, König Karl dem Kahlen, gewünschte Beschleunigung der 
beit ihn bis zu. einem gewissen Grade entschuldigen. Zu diesen 
ingeln, die der Erkenntnis des Richtigen im Wege standen und 
tm Übersetzer wiederholt den Einblick in den wahren Zusammen- 
ng der Gedanken des Maximus verschlossen, kommen nun aber 
ch die zahlreichen Fälle, aus denen hervorgeht, daß Erigena nur 
e unzureichende Kenntnis der Wortbildungslehre, der Bildungs- 
d Bedeutungsgesetze des Verbums, sowie der feineren Unter- 
heidungen der Syntax, besonders hinsichtlich der Bedingungs- 
tze besaß, infolge wovon er oftmals den Sinn seiner griechischen 
jrlage verfehlte. Diese, soweit wir sie durch Oehlers Veröffent- 
hung des Codex Gudianus kennen, erfährt durch Erigenas wörtlich 
ue Übersetzung mehrfach Verbesserungen. Anderseits zeigt 
ne an verschiedenen Stellen, daß Erigena einen vollständigeren 
echischen Text des Maximus vor sich hatte, als ihn der Cod. Gud. 
etet. Es würde aber philologisch ganz unstatthaft sein, wenn je- 
fand auch heute noch, wie einst Oehler in der oben mitgeteilten 
elle seiner Praefatio vorschnell erklärte, die anderen Hss. der 
bigua‘* des Maximus, deren Aufsuchung und Veröffentlichung 
Hinblick auf Erigena gleichfalls dringend wünschenswert ist, 
nfach nach dieser Hs. verbessern und ergänzen und zur Übersetzung 
. Auslegung und Verständnis) des Werkes der Herbeiziehung 
er anderen Hs. sich entschlagen wollte. Solange die weiteren Hss. 
r „Ambigua“ nicht ermittelt und verglichen und aus ihnen nicht 
ae allen philologischen Ansprüchen genügende neue Ausgabe der 
thrift hergestellt ist, solange wird das Urteil über Erigenas Über- 
itzertàtickeit und sein Verständnis des Maximus der vollbefriedi- 
Inden wissenschaftlichen Grundlage enthehren. 


LI 
gänzuncen und Berichtigungen auf Grund von Cod. Bamb. 


Wenn ich nunmehr im Anschluß an die vorstehenden Bemer- 
mgen hier noch einmal auf die von Erigena aus Maximus entlehnten 


| 
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Stellen zurückkomme, so geschieht dies deshalb, weil ich dure 
Schmitts Liebenswürdigkeit in den Stand gesetzt bin, über Les 
arten des Codex Bambergensis (B), soweit sie sich auf An 
führungen aus Maximus beziehen, weitere Mitteilungen zu machel 
die hier und da unsere Kenntnis zu erweitern geeignet sind. I 
folge dabei dem Gange meiner oben erwähnten, in den Theol. Studi 
und Kritiken veröffentlichten Untersuchung, diese überall berick 
tigend, wo sich mir bessere Erkenntnis bot. 

Zu S. 37. In I, 72 (Schl. 75) =70 (Fl. 514 B) gibt Erice a 
des Maximus 3. Kapitel sinngemäß einen in 3 Zeilen kurz gefaßte 
Gedanken wieder, der die doppelte Art der Bewegung alles Geschaff! 
nen zum Ausdruck bringt (Oehler, S. 46 Tov yao yevouéror b 
axivntoyv). Und nun folgt eine Stelle, die bei Erigena einheitlid 
erscheint, in Wahrheit aber aus mehreren Stücken besteht, die 
Maximus durch weitere Ausführungen voneinander getrennt sin 
Diesem Sachverhalt wird das in Floß’ Ausgabe (514C) an den A: 
fang gestellte „Et paulo post‘ durchaus gerecht, während A (Schlüt: 
75) und B diese drei Worte auslassen und somit der irrigen Ann: 
eines fortlaufenden Zusammenhanges Vorschub leisten. 

Zu S. 38. Ich gab einen der letzten Sätze der eben genannt 
Maximus-Stelle (Oehler 48, Z. 9 ff.) deutsch so wieder: ,,Endzwe 
ist das, um dessentwillen alles vorhanden ist, während er selbst 
niemandes willen vorhanden ist, — auch nicht etwas in sich Volle: 
detes: sonst würde es, weil ja vollkommen und ebenso nirgendwo 
das Sein habend (a 777086 xal doatdrac za [?] undauddev to eiv 
&xov), auch unwirksam sein (&xel xaì avéoyntor), denn das irgendw 
in sich Vollendete ist zugleich nicht ursächlich“ usw. Das von 
hinter zai gesetzte Fragezeichen wird bedeutungslos, wenn xal à 
auch gefaßt wird. Dem entspricht Erigenas Wiedergabe, wie s| 
B bietet: ,,iure plenum et similiter et a nullo esse habens“, ei! 
Fassung, die wir ebenso bei Floß (515 A) und Schlüter (75) leseı 

Zu 8. 39. Das Schlußwort jener Stelle (Oehler 48, Z. 13 f.) di 
Maximus: Od yao naoyeım mépuxe x a 9 6 2ov To axadés lautet El 
Erigena nach Floß (515 A): „Non enim pati naturaliter inest [ld 
potest], quod naturaliter impassibile est“. Diese Stelle lest c 
Annahme nahe, daß Erigena vielleicht einen etwas anderen Tel 
des Maximus vor sich hatte, als den vom Cod. Gud. (Oehler) gebotena 
Floß hatte aber nicht das zweite Mal, auf CDE gestützt ,,naturalitef 
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i den Text setzen dürfen, sondern „universaliter“ (xa®0Aov), 
as der von ihm stets mißachtete Cod. A richtig hat und nun von B 
s der ältesten Hs. bestätigt wird. So wird der Satz also deutsch 
uten müssen: „Denn zu leiden vermag natürlich dasjenige nicht, 
as überhaupt leidensunfähig ist“. 

Zu S. 40. In engem Anschluß an den soeben deutsch wieder- 
egebenen Gedanken lautet dessen Begründung: „weil es (das Leidens- 
se, TO axaÿéc) weder etwas anderes liebt oder zu etwas anderem 
iner Neigung entsprechend in Bewegung gesetzt wird“, ein Satz, 
en Erigena aus Maximus in seiner Weise genau wiedergegeben hat 
schlüter 75, Floß 515 A). ,,Solius enim dei est,“ fährt er dann aber 
amittelbar fort, ,,finis esse et perfectio et impassibilitas merito 
acommutabilis et pleni et impassibilis: eorum vero quae 
cta sunt, ad finem principio carentem moveri“. Der entsprechende 
iechische Text dieser Stelle findet sich jedoch erst 26 Zeilen später 
S. 48 (Anfang von Cod. Gud. f. 121a) und lautet: Movov yao 
£00 To TELos elvar xai TO TEIELOV xal TO GRAPES, OS dxıy)rov 
ai xAjoovs xal adxadovs, Tor yervntdy dt QOS Télos 
vapyov xtvr9ijvar. An Erigenas Übersetzung, die von Schlüter 
nd ebenso von Floß so, wie sie dasteht, ohne Hinweis auf die hand- 
hriftliche Uberlieferung gegeben wird, ist nur das Eine auszusetzen, 
aß Erigena sich das Verständnis der Stelle durch die Wiedergabe 
‘es oc durch merito erschwert hat. Ebenso wie hier hat er auch 
einer weiteren Stelle des Maximus, die, von der vorhergehenden 
urch sechs Zeilen getrennt (Oehler 50, Z. 12), davon redet, daß 
-ott „der Geber des Seins und der Spender des Gutseins ist‘, das 
‘bschlieBende ac d0y) xai télog mit ,,iure principium et finis“ 
Schlüter 75, Floß 515 B) übersetzt. Ihm ist offenbar die Bedeutung 
»nes in ursprünglich vergleichendem oder gleichstellendem Sinne, 
tort vor prädikativ angefügten Adjektiven, hier zur Anschließung 
\ppositionell verwendeter Substantiva, gebrauchten as (als) nicht 
elaufig gewesen, er hat sich mit einem den Sinn der Stelle nicht 
vesentlich berührenden, den Vergleich in ein bekräftigendes Urteil 
pi Ausdruck zu helfen gesucht. Wenn nun Oehler, der 
à nur das von Gale herausgegebene Bruchstück der Übersetzung 
vrigenas dem griechischen Text des Cod. Gud. gegenüber abdruckte 
5. 39—93), vermerkt (S. 48), daß Erigena die oben durch gesperrten 
)ruck hervorgehobenen Worte nicht mitübersetzte, daß sie daher 
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vermutlich in der ihm vorliegenden griechischen Hs. fehlten, so i; 
hier einmal für Cod. A (Gale, Schlüter) eine wirkliche Auslassun 
festgestellt, Floß’ drei Codd. CDE bieten übereinstimmend jer 
Worte, sie werden jetzt auch durch B bestätägt, 

Zu S. 42/43. Des Maximus Satz? Qc ut» toms tacezor To a | 
xai ayaxn xıweitcı („Indem das Güttliche als Sehnsucht und Liel 
besteht, wird es bewegt‘) gibt Erigena nach Floß, dessen Tex 
fassting jetzt auch durch B eine Stütze erhält, richtig so wiedel 
„ut amor quidem subsistens deus et (A falsch: dieitur) dilectio m 
vetur“. Ob Erigena dem nach wenigen Zeilen von Maximus wiedk 
aufgenommenen und weitergeführten Gedanken (Subj.: ro #etot 
de GyÉ0Lv uxooty rdıdHerov ~owtos xal YANG Tolg TOUT 
dextixoig („es wird bewegt, indem es den dafür Empfangliche 
eine tief innerliche Stimmung für Sehnsucht und Liebe ei: 
flößt“) durch „quasi coniunetionem ingerens inseparabile’ 
amoris et dileetionis eorum acceptivis (Schlüter acceptivu 
wohl einfacher Druck- oder Schreibfehler in A), mit dem mer: 
würdigen „coniunetionem“ gerecht geworden, dürfte bezweife 
werden. Daß Floß statt des von Cod. A und (wie er selbst angib 
D, zu denen jetzt auch B (der gleichfalls jenes acceptivis liest) bi 
stätigend hinzutritt, sicher überlieferten dilectionis (dy@ænc) di 
von Cod. C gebotene delectationis in den Text setzte, muß a 
philologischer Fehler bezeichnet werden, der durch Einsicht in d 
griechischen Wortlaut hätte vermieden sein sollen. 

Zu 8. 44. - In der von Erigena (Schlüter 90, Floß 529 D) wiede 
gegebenen Stelle des Maximus (Oehler 286), welche dieser dem Ei) 
gange des Lukas-Evangeliums gleichgestaltet hat, heißt es von d« 
alten Lehrern: ,,ministri fuerunt verbi et inde [unde A, perpera 
immediate eorum quae sunt eruditi scientiam per successionem pi 
eos, qui ante se erant, in se ipsos distributam aceipiunt, dicui 
omnium quae facta sunt quinque divisionibus segregari substantian 
Betreffs dessen, was Erigena hier verfehlt hat, verweise ich auf mei? 
Erürterungen S. 44 und bemerke nur, daß die gesperrt wiedd 
gegebenen Worte von Cod. B bestätigt werden. | 

Zu 8. 46. Die Bezeichnung des Menschen (Schlüter 91, Fit 
030 D): .officina omnium iure nominatur“, auch ,,creatura 
omnium offieina“ (FloB 733 B), geht offenbar auf einen, freilil 
nicht unmittelbar zur Hand liegenden, Ausdruck des Maximus zurüc! 
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vorüber ich S. 46 mich weiter geäußert habe; hier gilt es nur die 
estätigung der gesperrt gegebenen Lesart durch B zu vermerken. 
Db die Eingangsworte von Erigenas 4. Kapitel, die bei Floß (530 D 
is 531 A) und auch Schlüter (91) durch die Schrift als Worte des 
Maximus bezeichnet werden, von ihm selbst herrühren, oder aus 
Maximus stammen, darüber gewinnen wir ein sicheres Urteil wenig- 
tens nicht, wenn Erigena hinzufügt (531 A): ,,Huc usque praedicti 
Venerabilis magistri [er ist ein ziemliches Stück vorher im 3. Kap. 
&enannt] non continuatim, sed quibusdam intermissis verba intro- 
Auximus“ usw. Diese meine Bemerkung, schreibt mir Schmitt, „wird 
ormell bestätigt durch den Umstand, daß in B die betreffende Stelle 
licht, wie das [vorhergehende] Zitat aus Maximus, durch Anfüh- 
ngszeichen am Rande gekennzeichnet ist.“ 

) Zu S. 47. Als Grund gegen ein aus der Bezeichnung Mann 
ind Weib hergeleitetes Geschiedensein führt Maximus (Oehler 288) 
an: dea tv telelar noûc tor dior, ac Epnv, Aoyov xa¥ Ov êctur 
Yvoocv, während Erigena — der 0g ?qny nicht mitübersetzte — 
Schl. 92, Fl. 532 C) dies mit ,,propter ipsam perfectam adunationem 
d propriam rationem per quam subsistit‘‘ wiedergibt. Er las also 
¥vo 61», das allein Richtige, da es sich hier und auch noch im folgenden 
Kapitel um die ursprünglich vollkommene Vereinigung handelt, 
an welcher der Mensch seinen Bestand hat. Sein von den bisher be- 
“annten Hss. einstimmig gebotenes adunationem wird nun auch 
von B bezeugt. Hier liegt also ein Fall vor, wo Maximus aus Erigena 
yerichtigt werden kann. — In den sich dieser Stelle anschließenden 
Worten, welche Erigena (II, 8) aus Maximus (Oehler 288) einfügt, 
handelt dieser von der einheitlichen Erde, „die von ihm nicht, der 
Werschiedenheit ihrer Teile entsprechend, gesondert (uw dıaıyov- 
Uuévnv aÙto xata THY TOY ueodv aërÿs diapogav), sondern viel- 
nehr vereinigt wird“. Indem Erigena diese Worte durch ,,terram non 
Hivisam in eo et [eine Lesart, die A, aber auch B bietet] partium eius 
Mifferentiam‘‘ wiedergab, verkannte er den echt griechischen, von 
thm noch mit einem aus der Endung des vorhergehenden Wortes 
intnommenen 2» versehenen, Dativ beim Passivum statt 6x6 mit 
Hem Genetiv (also ab eo) und las xaì statt xard«. Sollte die in CD 
orliegende, dem griechischen Wortlaut entsprechende Fassung „in 
0 secundum“ schon die nachbessernde Hand eines kundigen Lesers 
erraten? 
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Zu S. 48. Wenn Erigena des Maximus Worte (Oehl. 290) tavré 
ryra uiav LOLA ELE» ddıaigerov aavın QOS Éavryr THY ale 
Snpryv xciow nach Cod. A (Schl. 94) mit ,,unam faceret et inse 
parabilem usque a se ipsa sensibilem creaturam‘ übersetzte, so 
wiirde hier das Verbum fehlen. Der en liest auf der Hang} 
daß Erigena faceret geschrieben und daß“hier nur ein Fehler der 
Überlieferung in A steckt, was durch die Hss. CD, denen Floß folte | 
und jetzt auch durch B bewiesen wird. Das bei dem Optativ 
roımosıev notwendig erforderliche &» ist höchst wahrscheinlich ini 
folge des vorhergehenden wi a » (S. 288 a. E. derselbe Fall) ausgefallen. 
Erigena scheint diese Form der gemilderten Behauptung nicht mehn 
gekannt zu haben, denn er gab den Optativ wörtlich durch de 
Conj. Impf. faceret wieder, während ihm gut lateinisch der Con 
potentialis faciat entsprochen haben würde. | 

Zu S. 49/50. Das im folgenden bei Maximus (Oehl. 290) de 
Menschen beigelegte Epitheton undert Badger couatix® zatezo 
uévo wird von Erigena genau mit ,,nulla gravitate corporali detento‘i 
wiedergegeben, eine Lesart, die Floß’ Hss., ebenso wie auch Cod. B. 
bieten, nur A hat das gesperrte Wort ausgelassen. Der Umstand 
daß Erigena in der nächsten Zeile das griechische Wort cooaoten 
beibehalten, statt es durch invisibilitatem (Tert. adv. Prax. 14° 
zu übersetzen, ist höchst wahrscheinlich schuld daran, daß die Lesex 
seines Werkes — ihn selbst mache ich nicht dafür verantwortlich 
das Wort durch die offenbar falsche Erklärung ‚hoc est exorbitateni 
vel caecitatem“, die sie hieran knüpfen, sich zu deuten suchten! 
Wie mir Schmitt schreibt, steht diese Erklärung auch in B im Textd 
und ebenda die — auch von C überlieferte — Bemerkung am Rande 
„cogasia interpretatur caecitas, sed non illa quae privatio visionis 
dicitur, sed illa caligo, quae rebus visibilibus circumvolvitur, ut 
intuentibus se apparere non possint.“ Da auch andere derartige 
Zusätze — ich habe wiederholt auf solche aufmerksam gemacht — 
Schmitts Mitteilungen zufolge (s. meine Arbeit S. 49) in B fehlen! 
so ist man hier um so mehr über jene Einschaltung verwundert ’ 
Hätter sich doch die Einschwärzer mit Erigenas folgender Erklärung 
beruhigt: „Wenn nämlich in reiner Weise, wie er selbst sagt, der 
menschliche Geist zu Gott gelangt, dann wird er die göttliche (Duni 
enim sincere, ut ipse ait, humanus animus ad deum perveniet, tum 
divinam — so B und ebenso A —) Unsichtbarkeit (¢ogaciun) d.h! 


(| 


cl 
U 


Zu Johannes Scotus Erigena. 445 


Nichtwissen aller von ihm überhaupt überragten Kreaturen 
¢ est omnium creaturarum quas omnino superascendet ignorantiam) 
ahren, indem er zu Gott selber gelangt und diesen in allem schaut.“ 
iese Erklärung, bemerkt Schmitt, „ist bei Fl. S. 534/5 unvollständig. 
ach „ut ipse ait‘ fehlen die Worte: „humanus animus ad deum 
erveniet, tum divinam“ (dogaoiev...). Sie sind durch ein 
ersehen beim Drucken an das Ende von FI. 8. 528 gekommen. Noack 
onnte natürlich mit den fraglichen Worten an der Stelle, an die sie 
urch einen unseligen Zufall geraten waren, nichts anfangen und ließ 
le ganz unberücksichtigt, ihre richtige Stelle fand er aber nicht.“ 
uffallend ist es, ebenso wie in dem vorhergehenden Falle, daß der — 

der auf 5.50 mitgeteilten Erigena-Stelle (Schl. 94/95, Fl. 535 A) 

in die Übersetzung aus Maximus eingeschaltete erklärende Zusatz 
oc est cum praedictis n°turarum adunationibus) auch bei B im 
exte, nicht am Rande steht. 

Zu 8. 52/53. Auf meine Erörterung und Berichtigung der von 
igena gemachten Fehler in der aus Maximus entlehnten schwierigen 
telle (Oehl. 290), die ich schließlich (S. 53) in deutscher Übersetzung 
egeben habe, kann ich hier nur insofern zurückgreifen, als wir jetzt 
en Text von B kennen, der in diesem Zusammenhange wirklich 
ufhellend wirkt und wiederum die beste Fassung der Übersetzung 
rigenas erkennen läßt. 


Maximus. - Erigena (Schl. 95, Fl. 536A). 

(Der Logos) 0402 do zegı- totus homo toto universaliter 
wonoue Ohinac TO ded xat ambitus deo et factus omne siqui- 
evouevos azar, el ti aé9  dem* deus praeter similitudinem 
:otır 6 Geog yools tie zart’ sccundum essentiam et totum 
seolay rtqrtétytoc, xai ddsoy ipsum accipiens ab ipso 
wor avrıLlaBor £auvroë. [ase ipso B] [videlicet deo] 
auch in B im Texte. 


„Sie bemerken“, schreibt mir Schmitt mit Bezug auf diese Stelle, 
mit Recht, daß hinter siquidem etwas fehlt. B hat: si quid. è und 
las ist siquidem est [genau dem Griechischen entsprechend]. Siquidem 
rscheint in B teils unverkürzt, teils verkürzt siquidé. Es ist nun 
möglich. daß auch die anderen Handschriften siquid. è haben, daß 
aber die Herauszeber des Erig-na den Punkt nach d übersehen 
gaben.“ 
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Zu 8.54. In der von Erigena (Schl. 96/97, Fl. 536D—537B} 
genau wiedergegebenen Stelle aus Maximus (Oehl. 290/292) ist nur 
eine Kleinigkeit nachzutragen. Ich deute den dort zum Ausdruck 
gekommenen heilsgeschichtlichen Gedanken eben nur an: „Gott 
wird Mensch, um (va, ut) den he Menschen zu retter 
(6067, salvet) und ... den großen Ratschluß Gottes des Vaters z 
erfüllen“ (7270067, implere). Bei der von Erigena sonst klar ge 
stalteten Wiedergabe seiner griechischen Vorlage glaubte ich die Ver 
mutung aussprechen zu dürfen, daß implere (Schl. u. F1.) auf fehler 
hafter Überlieferung beruht, daß Erigena vielmehr wirklich implere? 
geschrieben. Durch B wird diese Vermutung jetzt bestätigt. 

Zu $. 56. Auch hier handelt es sich nur um einen Buchstaben! 
Maximus’ Bezeichnung des vollkommenen Menschen (Oehl. 290/292 
„der, ununterbrochen im Besitz alles Menschlichen (z«vra ta Juan 
dveñ2lix@c tyov), der natürlichen regelmäßigen Eheverbindung 
zu diesem Zwecke durchaus nicht bedurfte“, gibt Erigena an de: 
eingeklammerten Stelle (Fl. 537B, Schl. 97) durch ,,omnia nostre 
perfecta habens“. Obwohl auch B perfecta liest, kann ich dies dock 
nur für eine einfache Verschreibung aus perfecte ansehen. 

Zu S. 57 gebe ich Schmitt das Wort. Er schreibt: ,, Die von Ihner 
S. 57 eingeklammerten Erklärungen (,,in spiritualem substantiani 
videlicet mutato und „hoc est secundum ipsam humanitatem‘“ 
stehen auch in B im Texte, nicht am Rande. Mögen sie nun vor 
Erigena stammen, oder nicht, jedenfalls sollten sie nicht, wie be 
Floß [und Schlüter] aus dem Druck zu ersehen ist, dem Maximus 
beigelegt werden.“ 

Zu 8.58. Nur der Vollständigkeit wegen merke ich an, daß del 
dort Z. 10 bei Maximus stehende Ausdruck @vtì érdgay xai yuvazaı 
von mir nach Cod. C bei Erigena mit ,,pro viris et mulieribus“ gegebew 
wurde. Diese allein natürliche Ausdrucksweise wird nunmehr aucl 
durch B bestätigt, während A (Schl.) und D, denen Floß wieder uni 
geschickt folgt, „pro viris et pro mulieribus“ haben. Ein Blick ir 
den griechischen Text hätte Floß vor seiner Textesfassung bewahrt 

Zu 8.205. Wiederum nur die Bestätigung einer Lesart durch BI 
Schmitt: „Statt ad causae verbum videlicet efferentes intellectum 
wie A, — hat B wie Floß ‚ad causale‘, entsprechend dem Origina 
(1906 to aitıov); ,verbum videlicet‘ ist dann als Erklärung dazi 
anzusehen. Aber der Sinn?“ Ja, der bleibt vorderhand dunkel. 
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Zu 8. 207. Da ich die zahlreichen Anstöße und Mißverständnisse 
igenas in der Wiedergabe (Schl. 376, Fl. 812C—813A) der größeren 
Maximus-Stelle bei Oehler 330 eingehend genug behandelt und Sinn 
nd Gedanken des Maximus durch eine deutsche Übersetzung (a. a.0. 
5. 210/211) schließlich völlig klargestellt zu haben glaube, so be- 
bchränke ich mich auf Lesartliches zu Z.10 (mandati quod sibi 
turum erat) und Z. 19 (nascentem spiritum) bei Erigena. ‚Das 
Auge des Schreibers von B“, bemerkt Schmitt, „mag, als er ‚quod 
Bibi futurum erat‘ niederschreiben wollte, durch das vorhergehende 
\mandati‘ irregeführt worden sein, so daß er ,mandatum erat‘ 
schrieb statt ‚futurum erat‘. Übrigens hat eine verbessernde Hand 
janter ‚mandatum‘ einen großen Strich gemacht und über ‚mandatum 
Prat — ‚futurum‘ geschrieben. — Ich bin im Zweifel, ob (nascentem) 
Mpu, was B bietet, ‚spiritum‘ heißen soll oder ‚spiritu‘. Beides ist 
Henkbar. Es findet sich neben der unverkürzten Form gelegentlich 
auch in {pi = in spiritu, fpualem = spiritualem.“ 

. Zu S. 212. Es ist vom Baum der Erkenntnis im Paradiese die Rede, 
lo xal Iavarov ovvelvaı roosdıdaydn, sagt Maximus (Oehl. 134), 
was Erigena richtig durch ,,cui etiam mortem inesse prius didicerat*‘ 
wiedergibt. Wie Floß angesichts der ganz klaren Konstruktion (inesse 
alicui rei) hier qui im Texte dulden konnte, ist schwer einzusehen. 
Das von A gebotene cui wird durch B bestätigt. Wenn Erigena 
Sony uerniAiAdgaro richtig mit „vitam mutavit übersetzte, 
50 scheint „mutuavit‘, das B aufweist, statt ,,mutavit‘ ein Schreib- 
Wersehen zu sein. Mit Recht erklärt Schmitt, es sich nicht vorstellen 
"zu können, ,,wie der Begriff ‚borgen‘ zum Inhalte des ganzen Satzes 
foassen soll.“ 
» Zu 8.213. Das in der Wendung ,,notitiae ad intelligentiam 
ivinorum introductivae non indigens“ hervorgehobene Wort be- 
heichnete ich als sinnlos, obwohl es Floß so nach CF gegeben hat, 
find ebenso im B sich findet. A hat richtig praeductivae, was 
hatürlich, ganz wie in mehrfach beobachteter Weise, praeductive 
heißen muß, indem es so, wenn auch recht wörtlich, dem griechischen 
Imponyovusvog où yonsor, in der Bedeutung „vorzüglich, in 
rster Linie‘ entspricht. 
ì Zu den auf S. 217—225 meiner Arbeit nachzutragenden Lesarten 
es Cod. Bamb., wie sie mir Schmitt freundlichst übermittelte, kann 
ich mich schlieBlich kurz fassen, da neue Erkenntnisse beziiglich des 
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Verhältnisses Erigenas zu seiner griechischen Vorlage aus ihnen sich. 
nicht ergeben. Ich zähle die Stellen einfach auf und muß etwaige 
Mitforscher schon bitten, mit dem Text meiner in den Theol. Studien! 
und Kritiken erschienenen Arbeit in der Hand, von dem folgenden; 
Kenntnis zu nehmen. TI 
S. 217 wird der Text der zwei dort mitgeteilten Erigena-Stellen 
durch B bestätigt. Dasselbe ist der Fall mit den drei Stellen S. 219. 
Die auf S. 220, Z. 7 vorkommende Form ,,convolvimur‘, die demi 
Gedanken dort eine besonders kräftige Wendung gibt, findet sichl 
auch in B. Die am Schluß von S. 222 dem Texte des Maximus (Oehl. 332) 
gegenübergestellte Übersetzung Erigenas (Fl. 937C) wird in ihre 
Anfang „visibilium administratio circa generationem et corruptionem‘“ 
von B bestätigt. Das Wort des Maximus (Oehl. 330 a. E.): 26709 
dvIoanxos 8& av9odnov din9ds yivsraı wird von Erigena bei Floß 
(813A) richtig so gegeben: ,,verbum homo ex hominibus vere fit“, 
während A hinter „verbum‘ noch ‚dei‘ bietet; Schmitt: „In Bl 
fehlt dei nach verbum, entsprechend dem griechischen Original“. 
S. 224 übersetzt Erigena des Maximus ovyxaraxgivag nulv Eavron 
nach A: ,,condemnavit se ipsum pro nobis“, während dieses pro 
bei Floß und in B fehlt, so daß der lateinische Ausdruck, freilichi 
ganz unstatthaft, dem griechischen genau nachgebildet ist. Wenn: 
ich endlich S. 225 in Erigenas übrigens richtiger Übersetzung der 
Maximus-Stelle bei Oehler 268, wie sie sowohl Schlüter (575) als 
Floß (1005B) bietet: „Verbum dum sit simplex et incorporeum“. 
des Konjunktivs wegen cum zu setzen vorschlug, so halte ich diese 
Änderung auch jetzt noch für nötig, obwohl auch B jenes dum bietet. 
Ich bin am Ende meiner durch Schmitts entsagungsvolle Güte 
mir ermöglichten Nachbesserungen und Ergänzungen. Und wie amı 
Schluß meiner Untersuchung über das Verhältnis des Johannes Scotus 
Erigena zu Maximus Confessor, auf die sich jene bezogen, dräng®) 
sich auch hier mir, besonders angesichts der im ersten Teile dieser 
Ausführungen näher umschriebenen Fülle des für die Erigena-Forschung! 
noch der Erledigung harrenden Stoffes der Gedanke an das Stück-+ 
werk unseres Erkennens und unseres Wissens auf. Ja in der Tati 
nur é uépovc yevodoxouev (I. Kor. 13,9). Möchten doch auti 
diesem Erntefeldé mehr Schnitter zu den vorhandenen Arbeiter‘ 
sich hinzugesellen, denn ihrer sind wenige! | 
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Leibniz und das Vinculum substantiale, 
Von 
E. Rösler. 


Von allen Korrespondenzen Leibnizens ist trotz ihres mannig- 
altigen gleichgültigen Beiwerkes vielleicht keine für die Darstellung 
einer metaphysischen und erkenntnistheoretischen Anschauungen 
tärker benutzt worden als der Briefwechsel mit dem Jesuiten Des 
osses (1706—1716). Aber diese Benut zung hat nicht zu einer Klärung 
des Bildes beigetragen, sondern es nur verworrener gemacht. Schuld 
daran ist der Begriff des Vinculum substantiale, der die wissenschaft- 
liche Diskussion der beiden Gelehrten in ihrer zweiten Hälfte be- 
herrscht. Trotzdem wir eine bereits aus dem Jahre 1839 stammende 
vorzügliche Monographie über diesen Begriff besitzen!), wollen die 
Meinungsverschiedenheiten über ihn nicht schwinden. Während die 
einen (Guhrauer?), Kahle?), Rall*)) ihm jede Bedeutung für Leibniz’ 
System absprechen, andere nicht wissen, was sie mit ihm anfangen 
sollen (L. Feuerbach?) K. Fischer®)), wird er von dritter Seite z. T., 
verklausuliert (H. Ritter”), Überweg-Heinze®)), z. T. bedingungslos 
(Herbart?), J. E. Erdmann!®), F. Rintelen!!), R. Falckenberg??)) fest- 


1) K. M. Kahle, Leibnizens Vinculum substantiale. Berlin 1839. 
2) Guhrauer, Leibniz. Diss. de princ. individui. Berlin 1837. S. 46. 
3) a. a. O. S. 32. 
4) H. F. Rau, Der Leibnizsche Substanzbegriff. Diss. Halle 1899. 
S. 64. 

5) L. Feuerbach, Darstellung, Entwicklung und Kritik d. Leibn. Philosophie. 
Ansb. 1837. $. 231. 

6) K. Fischer, Leibniz. Heidelberg 1902. S. 382. 

*) H. Ritter, Geschichte der christl. Philosophie. Teil 8. S. 132ff. 

8) Überwegh-Heinze, Geschichte der Philosophie. III. S. 214. 

%) Herbart, Allgemeine Metaph. I. 8. 77. 

10) J. E. Erdmann, Gesch. d. neuer. Philosoph. III! S. 170. 

11) Archiv für Geschichte d. Philos. Bd. XVI S. 133. 

12) R. Falckenberg, Gesch. d. neuer. Philos. ? (1913). S. 259. 

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII, 4. 
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gehalten. Herbart glaubt, Leibniz habe das Vinculum substantiale : 
mit Rücksicht auf die geometrischen Schwierigkeiten, die das Con- - 
tinuum für ihn biete, gebildet, J. E. Erdmann und Falckenberg, 
es sei aus theologischen, Ritter und Rintelen, es sei aus biologischen 
Rücksichten geschehen. Wie verhält es sich damit? 

Es muß zunächst auf die alte methodische Regel hingewiesen 
werden, daß es nicht angeht, eine einzelne Stelle zu einer Deutung 
für oder wider zu benutzen, sondern daß der Nachdruck auf den 
Tenor der Gesamtausführungen zu legen ist. | | 

Für Des Bosses war ein Punkt in den Ausführungen seines großen 
Korrespondenten völlig unbegreiflich geblieben, die Leugnung der) 
Realität der Ausdehnung. Als er aber mit seinen philosophischen | 
Einwendungen nicht weiter kam, griff er zu einem theologischen Be- 
denken. In einem Briefe vom September 1709 fragt er, wie bei einer 
phänomenalistischen Hypothese von der Realität der Materie die 
reale Gegenwart des Körpers Christi in der Eucharistie (im Abend- 
mahle) — ein Dogma der katholischen Kirche — verteidigt werden 
könne!3). Leibniz erwidert zunächst, der Protestantismus glaube nicht 
an eine Wesensänderung des Brotes, versucht aber dann doch eine 
Erklärung der Transsubstantiation vom phänomenalistischen Stand- 
punkte aus!4), die Des Bosses als unzulänglich abweist!°). . In zwei i 
aufeinander folgenden Briefen erklärt er darauf in fast gleichlautender 
Weise!®): Da das Brot in Wahrheit nicht eine Substanz, sondern ein 
Sein durch Aggregation oder ein Substantiatum sei, das aus zahl- 
losen Monaden durch Hinzufügung irgend einer gewissen Einheit 
hervorgehe, so bestehe seine Substanzialität in dieser Einheit. Es: 
sei daher nicht notwendig, daß von Gott die Monaden des Brotes i 
vernichtet oder geändert würden. Es braucht nur das entfernt zu 
werden, durch das sie ein neues Sein hervorbrächten, nämlich jene : 
Einheit. Erst ein starkes halbes Jahr später greift er den Gegenstand | 
wieder auf, nachdem ihm Des Bosses geschrieben, er möchte gern der | 
lateinischen Übersetzung der Theodicée — die er für Leibniz an- - 
fertigte — eine Dissertatio peripatetica de substantia corporea i 


13) Gerhardt, Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz. IL. 
S. 388. 

14) Gerh. II S. 390. 

15) Gerh. II $. 396. 

16) Gerh. II S. 399. 
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ügen, und dabei seine Überzeugung wiederholt hatte, daß die 
Ausdehnung ein reales, nicht nur ein modales Akzidenz sei’), um 
jan etwas eingehender zu erörtern. Es heißt da!8), man werde sagen 
Nüssen, die körperliche Substanz bestehe in einer gewissen Einigung 
{der besser in einem realen Einigenden, einem absoluten substantiellen 
j.twas, das von Gott zu den Monaden hinzugefügt werde. Aus der 
Linigung der passiven Potenz der Monaden entspringt die prima 
materia, d. h. die Voraussetzung der Ausdehnung und des Gegendruckes, 
“der der Ausbreitung und des Widerstandes. Aus der Einigung der 
Monadischen Entelechien aber die substantielle Form, die auf natür- 
che Weise entstehen und vergehen könne und tatsächlich verschwinde, 
Wenn jene Einigung aufhôre, — im Gegensatz zur Seele. Jene 
form sei ebenso wie die Materie in beständigem Flusse, während die 
cele in ihren Veränderungen dieselbe bleibe, da ja das Subjekt bleibe. 
nd in der Veränderung dieses einigenden Bandes sei die Trans- 
Aubstantiation des katholischen Dogmas zu erblicken. Denn die 
| Monaden seien nicht die notwendigen Bestandteile dieses hinzugefügten 
Bandes, sondern nur Requisite, die nicht durch metaphysische Not- 
wendigkeit, sondern nur durch die bloße Voraussetzung erfordert 
Würden. In den folgenden Briefen wird diese Darstellung noch er- 
Weitert. Das!) substantielle Band hängt nicht von den Monaden 
»b. Durch ein Wunder können diese abwesend sein. Gott kann?) 
ben dasselbe Band mit anderen zu vereinigenden Monaden verbinden, 
odaf es aufhört, die früheren zu vereinigen. Er kann es sogar voll- 
Ständig beseitigen und ein zweites, das andere Monaden verband, 
‘hm substituieren, und zwar so, daß es entweder die anderen Monaden 
yu vereinigen aufhört und von den einen Monaden auf die anderen 
Jibertragen wird, oder daß es seine Monaden, die es auf natürliche 
iN. eise eint, zurückbehält und auf übernatürliche Weise auch die neuen 
dint. Durch das?!), was zu den Monaden hinzugefügt wird, wird in 
tliesen selbst nichts geändert. Das Vinculum substantiale22) entspricht 
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È 17) Gerh. II S. 433. 
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im Laufe der Natur genau den Affektionen der Monaden, d. h. deı 
Wahrnehmungen und Begehrungen, so daß in der Monade geleser 
werden kann, in welchem Körper ihr Körper sich befindet. Aber di 
zusammengesetzte Substanz?3) ist keine reine Modifikation der Mo 
naden, noch etwas, das in ihnen wie în einem Subjekte existiert. E 
läßt sich daher sagen, sie stände zu den Mondden nicht?) in logische 
sondern nur in natürlicher Abhängigkeit, d. h. sie habe das Bestrebe 
jene zu einer zusammengesetzten Substanz zu vereinigen, wenn Got 
es nicht anders möchte. Es ist jedoch ein großer Unterschied? 
zwischen der Vereinigung, die macht, daß ein Tier oder irgend eil 
anderer organischer Naturkörper ein substantiell Eines sei, das ein 
herrschende Monade besitzt, und der Einheit, die ein einfaches Aggregal 
bildet, wie es ein Steinhaufe ist. Diese Einheit besteht in einer bloBex 
Einheit der Gegenwart oder des Ortes, jene in einer Einheit, die ein 
neues Substantiatum, ein Eins an sich konstituiert. Wenn nun auch 
Brot oder Wein?) kein Substantiatum ist, das ein solches Eines a: 
sich konstituiert, noch auch durch ein substantielles Band zu 
sammenhängt, so ist es dennoch ein Aggregat aus organischen Körper: 
oder aus Substantiaten, die ein Eines an sich konstituieren, dere: 
substantielle Bänder beseitigt und von dem substantiellen Bande d 
Körpers Christi ersetzt werden. 
Infolge von Einwänden, die Des Bosses vom Boden des Substanz 
begriffes aus hiergegen macht, kommt es dann zu neuen Bestimmunge 
Erst war Des Bosses bei seinen Angriffen von dem scholastische: 
Substanzbegriff ausgegangen?®). Dagegen hatte Leibniz leicht 
Spiel?). Anders wurde es jedoch, als diese Einwände dem Substanz 
begriffe Leibnizens entnommen wurden. Hier wirft nun Des Boss 
zunächst ein: wenn alles Absolute unerzeugbar und unzerstörbar se 
wie Leibniz dies sonst immer versichere, so gehe es nicht an, dé 
Vineulum substantiale auf natürlichem Wege entstehen zu lassen 
Das muß unser Philosoph zugeben, und er erklärt®): er glaube aua 
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icht, daß es etwas Absurdes bedeute, anzunehmen, daß auch das 
inculum substantiale oder die Substanz des Zusammengesetzten 
bst unerzeugbar und unzerstörbar genannt würde. 

Und weiter heißt es dann®): Da nur Lebewesen substantielle 
nder besäßen, so ändere sich diese auch nur nach den Veränderungen 
es Lebewesens, d. h. nach denen der herrschenden Monade. Denn 
on den Monaden sei keine außer der herrschenden mit dem Vinculum 
bstantiale verbunden, da die übrigen Monaden in beständigem 
lusse seien. Daher dauere die zusammengesetzte Substanz ebenso- 
nge wie die herrschende Monade. Auf eine Anfrage von Des Bosses, 
odurch denn die Veränderungen in dem Körper selbst hervor- 
rufen würden, lautet die Antwort: Die Modifikationen?!) desselben 
ien wie ein Echo der Monaden. Als aber Des Bosses daraus den 
hluß zieht, das Vinculum substantiale könne nichts Substantielles 
in, da die Substanz ja das Prinzip der Tätigkeit selbst sei, sucht sich 
eibniz mit einer neuen Definition der Substanz zu helfen, die nun- 
ehr 32) als die Quelle der Modifikationen bestimmt wird. Und von dem 
inculum substantiale heißt es), daß es in einem Subjekte sei, nicht 
ie ein Akzidenz, sondern wie die substantielle Form bei den Scho- 
stikern, und einige Seiten weiter wiederholt, daß mit den Scho- 
stikern?*) anzunehmen sei, daß es aus der prima materia und der 
ubstantiellen Form, d.h. der passiven und der aktiven Kraft hervor- 
eht, zugleich mit den Eigenschaften, Tätigkeiten und Leiden des 
usammengesetzten. Auf die Frage, wie sich die zusammengesetzte 
ubstanz von der Entelechie unterscheide, wird Des Bosses bedeutet: 
je zusammengesetzte Substanz®°) sei von der Entelechie nicht anders 
erschieden als das Ganze von einem Teile. Die erste Entelechie sei 
in konstitutiver Teil der zusammengesetzten Substanz, d. h. die ur- 
sprüngliche aktive Kraft. Gleichzeitig aber wird in dem letzten Briefe 
rklärt: Die Ordnungen oder Bezichungen**), die zwei Monaden ver- 


30) Gerh. III S. 482. Ebenso S. 519. 
31) Gerh. II S. 495. 

32) Gerh. II S. 504: potest o. etiam aliter substantiale definiri, ut sit 
ons modificationum. 
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bänden, seien nicht in einer von beiden, sondern gleichzeitig und in 
gleicher Weise in beiden, d. h. in keiner, sondern nur im Verstande, 
Das sei nur zu verstehen, wenn man ein reales Band oder irgend etwas 
Substantielles hinzufüge, welches das gemeinsame Subjekt der mit 
einander verbundenen Prädikate und Modifikationen sei. 

Daß es*sich hier um eine sehr widerspruchsvolle Lehre handelt. 
bedarf nach dem Angeführten wohl kaum eines großen Nachweises: 
Erst wird das Vinculum substantiale als den Gesetzen des natürlichen 
Entstehens und Vergehens unterworfen und als fließend und unbe+ 
ständig bestimmt, dann muß es zu etwas Festem, Bleibendem und 
nur durch einen Schöpferakt zu Setzendes und zu Zerstörendes werden. 
Bald ist es gleich der substantiellen Form der Scholastiker, bald eiri 
aus aktiver und passiver Kraft Entstandenes, bald gerät es in die 
fahr, der herrschenden Monade gleichgesetzt zu werden, wenn es auch: 
nicht ausdrücklich geschieht, wie J. E. Erdmann?”) und Dillmann® 
irrigerweise behaupten. Aber es ist auch ein innerlich völlig wider- 
spruchsvolles Gebilde. Was ist es überhaupt? Ein etwas, das zu de 
Monaden hinzugefügt wird, ohne daß es sie irgendwie verändert: 
Und doch soll es mit ihnen eine ungeteilte Einheit bilden! Und anderer- 
seits, wenn das Vinculum substantiale aus der Summe der passive 
und der Summe der aktiven Kräfte der Monaden hervorgehen, wen 
die Modifikationen der zusammengesetzten Substanz nur das Ech 
der Modifikationen der Monaden sein sollen, so kann es doch kau 
etwas anderes als die Summe aller Monaden sein. Schließlich aber 
machen es die oben angeführten Worte des letzten Briefes aus einem 
realen Etwas zu einem bloßen Gedankenprodukt. Dagegen verma 
ich in diesen Worten keine Identifizierung des Vinculum substantial: 
mit dem Gesetze der Organisation zu sehen, wie dies Kahle®) tutil 

Das alles wirft von vornherein bei einem Manne, zu desse 
Schwächen, wie Kahle mit Recht hervorhebt®), Unsicherheit un 
Inkonsequenz nicht gehören, ein bedenkliches Licht auf die Behauptung: 
die Lehre vom Vinculum substantiale sei von ihm bedingungslox 
gemeint gewesen. Schon daß sie sich nur in Briefen an Des Bosse: 


37) a. a. O. S. 101. 
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ehandelt findet — die Bemerkung in dem Schreiben an den Père 
Pournemine®!), auf das J. E. Erdmann hinweist#?), ist viel zu allgemein, 
ls daß sie in Betracht gezogen werden könnte — und daß es Leibniz 
ie recht erinnerlich ist, was er überhaupt über das Vinculum sub- 
antiale an seinen Korrespondenten geschrieben hat‘), hätte stutzig 
nachen müssen. Untersucht man aber die Stellen genauer, an denen 
nsere Frage behandelt ist, so kann kein Zweifel mehr über den eigent- 
fichen Charakter der ganzen Lehre herrschen. Wohl lauten die ersten 
kurzen Ausführungen absolut. Als sich Leibniz dann aber anschickt, 
en Sinn des Vinculum substantiale deutlicher zu erklären, läßt er 
eine Unklarheit darüber, daß er diese Lehre nur für solche aufstellt, 
ie an der Realität der Körper festhalten. Zweimal heißt es in diesem 
Sriefe?®): „wenn die körperliche Substanz etwas Reales außer den 
Monaden ist, so muß man sagen,“ .. und. . „wenn uns der Glaube 
Annahme körperlicher Substanzen führt“. Und auch in der Folge 
d bis in die letzten Monate der Korrespondenz hinein die Frage 
er wieder bedingt behandelt#). Überdies, wenn Leibniz sagt4f), 
Ile Körper mit all ihren Eigenschaften würden nichts anderes sein 
Is wohlbegründete Phänomene wie der Regenbogen oder das Bild im 
piegel, wenn jenes substantielle Band der Monaden fehle, so gibt 
r an der anderen Stelle unzweideutig zu verstehen, daß er im Grunde 
yon dem ersteren noch immer so überzeugt ist, wie er es auch früher?”) 
ar). Und von der prästabilierten Harmonie, an der er bis zum 
nde festhält®), sagt er), es lasse sich aus ihr nicht beweisen, daß 


41) Gerh. VI $. 595. 43) Gerh. II S. 481, 499, 518. 
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es etwas anderes als Phänomen gäbe. Dem scheint freilich ein Briei 
aus dem Jahre 1712 zu widersprechen, worin Leibniz den Wunse) 
äußert, es möge eine Erklärung gefunden werden, welche die Wesens 
änderung unter der bloßen Phänomenalität der Körper zulasse. sh 
heißt es dann weiter, „ich fürchte, daß wir das Geheimnis der Inkarnatio 
und anderes nicht erklären können, wenn nicht reale Bander oder Ve 
einigungen hinzukommen‘“.5!) Diese Bemerkung wird indessen gegerì 
standslos durch eine Mitteilung der Leipziger Acta eruditorum von 
Jahre 171552), Leibniz habe Pfaff, der in einer Dissertation ihm di 
Lehre vom Vinculum substantiale zugeschrieben hatte, dahin belehr! 
daß er ein Vinculum quoddam seu tertium rebus supperadditur 
abweise. Zum Verständnisse des angeführten Briefes wird man vie) 
leicht sagen dürfen, daß sich Leibniz hier einmal für einen Augenblic} 
ernsthaft mit dem Verhältnisse seiner Metaphysik zu einem Glaubens 
satze beschäftigte, den er traditionell übernommen hatte, ohne da 
dieser jedoch je konkreten Inhalt für ihn gewonnen hätte, wie 4 
so manches gewohnheitsmäßig übernehmen, dessen Divergenz m 
anderen Anschauungen uns nie bewußt wird. Daß Leibniz imm 
wieder erklärt, nur die Organismen hätten ein Vinculum substantial« 
läßt sich aus der größeren Dignität verstehen, die in jeder pluralistisch 
Welterklärung den organischen Körpern vor den anderen zukomm 
Es ist daher zu sagen: das Vinculum substantiale ist nur eine hypa 
thetische, in keiner Weise ernst gemeinte Konstruktion, — aufgw 
stellt bei Gelegenheit theologischer Streitigkeiten zur Erklärung d 
Organismen innerhalb einer realistischen Betrachtungsweise der Wel: 
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XXII. 
Benekes Religionsphilosophie. 


Von 
Dr. A. Kempen, Miinster i. W. 


Wir leben in einer religionsfeindlichen Zeit, so hört man häufig 
den. Jedoch der heftige Kampf, der in der Gegenwart entbrannt 
um alles, was Religion heißt und mit Religion zusammenhängt, 
ugt weniger von einer religionsfeindlichen Gesinnung als von einem 
ingen des Menschengeistes nach höheren religiösen Formen. In 
eser Zeit des Übergangs, der inneren Gärung, ist es angebracht, auf 
nen vielverkannten Denker hinzuweisen, der auf dem Wege ruhiger 
d besonnener Forschung Klarheit und Beruhigung in seinem religi- 
en Denken fand, auf F. E. Bencke. 

Beneke ist kritischer Empirist. Kant ist sein Ausgangspunkt, von 
m aus er das Gebiet der Religion erforschen will. Aber stärker als 
ant betont er das Psychologische, das auch bei diesem nicht gefehlt 
atte, aber doch in den Hintergrund getreten war. Es ist ein psycho- 
gistischer Standpunkt, den er vertritt. Wie alle geistigen Gebilde, so 
d auch die religiösen Überzeugungen nur Produkte der mensch- 
chen Seela Sie sind kein reines Verstandesprodukt, sondern die 
rannigfaltigsten Motive, die überhaupt aus den Tiefen der mensch- 
chen Seele entspringen können, haben bei ihrer Entstehung mit- 
ewirkt. Die Religionsphilosophie muß die Gebilde des religiösen 
sewuBtscins hinnehmen als etwas tatsächlich Gegebenes und soll sie 
och zugleich auf ihre Gültigkeit hin einer scharfen Prüfung unter- 
iehen. Sie darf sich nicht anmaßen, die Religion in Philosophie ver- 
randeln oder sie gar ersetzen zu wollen. Religionsphilosophie ist 
Vissenschaft und als Wissenschaft an die strenge Erkenntnisnorm 
‘ebunden. Sie kann mit einem Worte nur Philosophie über die Re- 
igion sein. „Nicht mehr nach einer vorgefaßten, eng beschränkten 
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Norm will die Religionsphilosophie die geschichtlich aufgefaBter 
religiösen Dogmen zwängen und beschneiden, sondern, indem sic 
alle Gestalten, in denen sich das Übersinnliche dem menschlichen 
Gemüte offenbart und offenbart hat, nachzukonstruieren und aus 
den tiefsten Gründen der Selbsterkenhtnis abzuleiten und zu Di 


unternimmt, bringt sie dieselben, alle anerkennend und doch zugleie 
einer scharfen Prüfung unterwerfend, in den organischen Zusammen 
hang, in welchem sie vom ersten Anfang der menschlichen Kultur hei 
bis auf unsere Zeit allmählich sich hervorgebildet haben. Auch hie 
ist es also wieder die Psychologie, welcher die für den ersten Auglii 
blick verwirrende und in Dunkel gehüllte Mannigfaltigkeit zu ent: 
wirren und zu erleuchten als Aufgabe gestellt ist.) | 

Hauptsächlich in seinem „System der Metaphysik und Religions: 
philosophie (Berlin 1840) hat Beneke seine religionsphilosophischer 
Ansichten niedergelegt. Er hat keine neue Epoche in der Religions« 
philosophie herbeigeführt. Dazu lagen die Verhältnisse zu ungünstig 
für ihn. Die romantische Spekulation hatte alle Geister in ihren Bann 
gezogen. Er wirkte als ein Einsamer in einer tiefbewegten Zeit una 
kämpfte nur mit wenigen Getreuen gegen die mächtige Flutwell 
der deutschen Spekulation an. Die spekulative Metaphysik glaubtd 
mit Hilfe eines Systems von Begriffen das Absolute in seinen 
vollen Wahrheit erfassen zu können. Beneke jedoch ist der Über: 
zeugung, daß aus bloßen Begriffen keine Erkenntnis möglich ist, dali 
nur durch innere und äußere Erfahrung Erkenntnisse gewonnen werden 
können und daß auch das religiose Denken, wenn es keine Hirni 
gespinste ersinnen will, von der Erfahrung ausgehen muß. Jede Speku: 
kulation, welche die Erfahrung überflog und sich für Wirklichkeits; 
erkenntnis ausgab, war ihm verhaßt, galt ihm als ein Rückfall in 
eine mittelalterliche Methode, die aus bloß abstraktem Denken una 
selbstgebildeten Dichtungen eine Erkenntnis des Wirklichen er‘ 
klügeln wollte. 

Im Laufe seiner Untersuchuugen kommt er zu folgenden Red 
sultaten: Alle Aussagen über das Wesen des Übersinnlichen tragen! 
ein lediglich individuelles Gepräge, können keinen Anspruch auf All! 
gemeingültigkeit erheben. Prüfen wir sie mit dem Maßstabe dew 


1) Die RE in ihrem Verhältnisse zur Erfahrung, zur Spekulation 
und zum Leben. 8. 27. Berlin 33. | 
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gemeingültigen Wissenschaft, so finden wir in ihnen allenthalben 
Widersprüche. Alle Begriffe, in die wir unsere Überzeugungen von 
Gott und Unsterblichkeit fassen wollen, scheitern an dem Maßstabe 
einer wissenschaftlichen Kritik. Es handelt sich eben nicht um Vor- 
stellungen, die auf rein verstandesmäßigem Wege erzeugt und durch 
“Erfahrung bestätigt worden sind, sondern alle Kräfte der menschlichen 
Seele haben bei ihrer Entstehung mitgewirkt, neben dem Verstande 
efühl und Phantasie in ihrer individuellen Gestaltung. Das Über- 
i sinnliche ist eine Wirklichkeit, zu der der eine in dieser, der andere 
Min jener Weise gelangt, ohne doch, wie die Geschichte der Religionen 
bestätigt, die Fähigkeit zu besitzen, das Erstrebte in seiner vollen 
“Wahrheit zu erfassen. Aber so individuell verschieden die Menschen 
Jauch sein mögen, in ihrem innersten Wesen sind sie doch gleichartig 
@beschaffen; und demnach muß auch die menschliche Natur gewisse 
überall gleiche Produkte auch auf religiôsem Gebiete erzeugen. Aber 
diese sind doch immer nur subjektiv motiviert, und es ist verfehlt, 
‘diesen subjektiven Überzeugungen gesicherte Wahrheit zuzusprechen, 
ihnen kann höchstens ein gewisser Grad von Wahrscheinlichkeit, aber 
keine Gewißheit zukommen. Darum liegt die Kraft der Religion nicht 
im Wissen, sondern im Glauben. 

Gott und Unsterblichkeit können nur Gegenstände des religiösen 
“Glaubens sein. Wenn wir nun an die einzelnen Begriffe herantreten, 
“werden wir finden, wie keiner einer eingehenden Kritik standhalten 
“kann. Daß es auch anders nicht gut möglich sein kann, das lehrt 
uns schon ein Einblick in die Entwicklungsverhältnisse der mensch- 
lichen Seele. 

Wenn wir Einsicht in die Entstehung unseres Wissens, dann aber 
auch GewiBheit über seinen Umfang und seine Zuverlässigkeit ge- 
winnen wollen, so müssen wir vor allem das Wesen der Seele erforschen, 
alle in ihr wirkenden und treibenden Kräfte und Gesetze. 

Alles Wissen entsteht nun aus letzten psychischen Elementen, 
den zahllosen, der menschlichen Seele angeborenen Urkräften, ,,Ur- 
vermögen“ nennt sie Beneke, deren Bestimmung darin besteht, eben 
Vermögen für diese oder jene Empfindung zu sein. Die „Urvermögen“ 
Benekes sind von rein geistiger Beschaffenheit. Sie bilden den Grund, 
aus dem sich nach bestimmten, der Seele eigentümlichen Gesetzen, 
welche die psychologische Wissenschaft auffinden soll, die Formen 
entwickeln, welche die verschiedenen Seelengebilde charakterisieren. 
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Die Annahme von Urvermögen ist eine Hypothese, aber eine Hypo- 
these von hoher Wahrscheinlichkeit; denn wir sehen, wie Bewußt-: 
seinsvorgänge, die aus dem Bewußtsein schwinden, nicht spurlos ver-: 
loren gehen, sondern bei Gelegenheit wieder hervortauchen. Von 
jeder sinnlichen Empfindung bleibt en ine mehr oder wenige 
vollkommene Spur zurück, ein geistiges Engfamm, das, wenn es sich 
stark genug einprägt, sich nicht wieder verliert, sondern im Schatzei 
des Wissens aufbewahrt bleibt. Aus der immer reicheren Ansammlung 
dieser Spuren, aus Verschmelzungen, Massen-, Gruppen- und Reihen- 
bildungen, welche teils durch Einwirkungen von außen her, teils 
innerlich durch die psychischen Grundgesetze bedingt werden, läßt 
sich die ganze in der Erfahrung vorliegende Entwicklung der mensch- 
lichen Seele erklären. Aus den Empfindungen stammen die Wahr 
nehmungen, aus diesen die Einbildungsvorstellungen, aus diesen und 
Wahrnehmungen die Begriffe, und die Begriffe sind wieder die wesent t 
lichsten Bestandteile aller Denkfunktionen. So ist auch die Vernunft 
kein besonderes, angeborenes Grundvermögen der menschlichen Secle,i 
noch weniger ein bestimmtes, angeborenes System von Überzeugungen 
oder gar von Sätzen, sondern, sofern man sie nicht als die in der Seele 
gesetzmäßig wirkende geistige Kraft auffaßt, die Gesamtheit der 
höchsten und zugleich tadellos gebildeten Produkte des menschlichen 
Geistes. Sie entsteht und wächst also mit der Erkenntnis der Wirk- 
lichkeit und reicht jederzeit nur so weit, als diese Erkenntnis reicht! 
Sie kann demnach keinem Menschen etwas Gewisses über Dinge aus 
sagen, die jenseits dieser Erkenntnis liegen, also über das Über-: 
sinnliche. | 

So bringen seine psychologische Forschungen, die wir hier in 
knapper Kürze anführten, Beneke schon zu der Überzeugung, daft 
die menschliche Vernunft nie über den Kreis der wahrnehmbaren 
Wirklichkeit hinaustreten Kann. 

Es ist der Kantische Standpunkt, nur mit den Hilfsmitteln einer 
exakten Psychologie fester begründet. Wo die Vernunft mit Vor- 
stellungen an uns herantritt, die den Anspruch auf Wahrheit machen, 
die sich aber weder auf innere noch äußere Erfahrung stützen können, 
da haben wir es entweder mit Täuschungen oder willkürlichen Kom- 
binationen zu tun. Äußere oder innere Erfahrung ist das einzige 
Kriterium für die Wirklichkeit. 

Bei den religiösen Fragen, beim Gottes- und Unsterblichkeits- 
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problem, kommt es nun auf die Wirklichkeit an; und bei ihnen darf 
man also auf die Begründung durch die Erfahrung nicht verzichten. 
mmer verwickelt man sich in Widersprüche, wenn man über Existenz 
nd Wesen des göttlichen Urgrundes etwas aussagen will, das die 
ahrung überschreitet. Um diese Widersprüche zu finden, bedarf 
» nicht einmal einer scharfsinnigen Kritik; sie liegen meistens sehr 
zlar auf der Hand. Daß die bisherigen Gottesbeweise keine Beweise 
m strengen Sinne sind, hat schon Kant nachgewiesen. Aus dem Be- 
Briffe Gottes läßt sich nie seine Existenz erschließen (ontologischer 
Beweis). Auch der Kausalitätssatz (im kosmologischen Beweise) 
oringt uns nicht weiter. Das Kausalitätsverhältnis in seiner Ab- 
straktheit geht ins Unendliche fort. Wir haben kein Recht, an irgend 
einem Punkte Halt zu machen. Wenn wir Gott irgendwo an den 
“Anfang setzten, dann könnten wir nicht anders als bei ihm wieder 
nach dem Warum zu fragen. Außerdem könnten wir höchstens zur 
“Annahme eines Chaos gelangen, aus dem sich alles gesetzmäßig ent- 
Öwickelt habe; denn um die Erfahrungswelt zu erklären, dürfen wir 
doch nur Naturursachen heranziehen. Die letzte Ursache mit Gott 
adentifizieren, wäre eine willkürliche Unterschiebung des ontologischen 
Beweises. Auch der Schluß von der Harmonie und Zweckmäßigkeit 
der Welt auf eine zwecksetzende Intelligenz (im teologischen Beweise) 
at keine zwingende Beweiskraft. Denn wie die Welt vor uns liegt 
îmit all ihren Mängeln und Unvollkommenheiten, können wir niemals 
entscheiden, ob sie sich nur durch eine unendliche Macht und Güte 
erklären läßt, oder ob auch ein endlicher Grad davon schon ausreicht. 
Wir könnten ebensogut annehmen, ein Demiourg habe die Welt aus 
er ewigen, widerstrebenden Materie gebildet oder mehrere Wesen 
/hätten sie vereint geschaffen oder es seien schon, wie die atomistische 
Schule lehrte, unendlich viele Welten aufeinander gefolgt und wieder 
Juntergegangen, weil sie sich wegen ihrer Unzweckmäßigkeit nicht 
| ätten erhalten können; und so sei schließlich unsere Welt entstanden, 
‚die auch nur so lange bestehen bliebe, als ihre Zweckmäßigkeit reiche, 
alles Hypothesen von vielleicht geringer Wahrscheinlichkeit, aber 
‚darum doch nicht weniger Hypothese als die erste. 
| Auch die Prädikate, unter denen man sich den Urgrund der Welt 
lenkt, müssen irgendwie aus der Erfahrung geschöpft sein; denn der 
menschliche Geist vermag nichts aus dem Leeren zu erdichten; er 
arbeitet mit einem aus der Erfahrung entnommenen Material. Wie 
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des absoluten Wesens entsprechen! | 

Am ehesten könnte noch der Pantheismus diese Hoffnung è 
wecken. Hier wird eben das Unendliche durch das Endliche aus- 
gedrückt. Aber wir suchen hier vergebens nach einer Erklärung, 
wie Endliches und Unendliches sich zu einem harmonischen Ganzen 
zusammenfügen können. Der Abstand zwischen dem Endlichen und{ 
dem positiv Unendlichen, zwischen Vielheit und Einheit, ist eben Au 
groß. Die Lösung der Eleaten, welche die Welt der Dinge als eine 
Täuschung hinstellten, ist eine verzweifelte. Außerdem, so meint 
Beneke, geht uns bei der pantheistischen Anschauungsweise die Eigen-| 
tümlichkeit des Moralischen verloren. Wenn wir aber das Böse als 
etwas ebenso Positives auffassen wie das Gute, als etwas nicht nur 
dem Grade, sondern auch der Art nach vom Guten Verschiedenes, ; 
wie er in seiner Ethik klarlegt, so geht uns die innere Wesenseinheit} 
Gottes und damit der größte, ja einzige Vorzug des Pantheismusi 
verloren; wir sind genötigt, das Böse in Gott selber hineinzuverlegeni 
und so eine ursprüngliche Zweiheit, einen Zwiespalt in ihm anzu- 
nehmen. 

Auch die anderen Eigenschaften, die man dem göttlichen Ur-: 
grunde beilegt, führen zu Schwierigkeiten und Widersprüchen. Gottes: 
Unendlichkeit ist nur der allgemeinste Ausdruck unserer Unfähigkeit, 
uns Gott in irgendeiner Weise vorzustellen. Auch für Gottes Einheit: 
oder Einzigkeit finden wir keinen strengen Beweis. Was zwingt uns: 
mit Notwendigkeit, nur einen einzigen Weltenurheber anzunehmen? 
Die Eigenschaft der Einfachheit hat nur eine negative Bedeutung. ! 
Sie will eben von Gott nur alle Materialitàt und Teilbarkeit ausschließen. ı 
Gottes Allgegenwart ist nur eine bildlich-anschauliche Auffassung; 
seiner Allwissenheit und Allmacht. Unter Ewigkeit können wir unsi 
nur eine unendliche, veränderungslose Zeit denken, kein wirklich] 
Ganzes, positiv Vollendetes, sondern ein Unvollendbares. Heiligkeiti 
heißt frei sein von Sünde. Gott ist aber keiner Sünde fähig; somit hatı 
auch sein Freisein von Sünde, seine Heiligkeit, keinen Wert und keinen 
Inhalt. Heilig können wir ihn nur so weit nennen, als wir ihn als Ur-: 
heber des moralischen Gesetzes verehren, jedoch ohne dadurch demi 
Verständnis seines Wesens näher zu kommen. Wie verträgt sich ferner‘ 
mit Gottes Heiligkeit, mit seiner Güte, Allwissenheit und Allmachti 
das Übel und Böse in der Welt? Wie können wir überhaupt von Ge- 
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ühlen in Gott reden, dem Wandelbarsten im Menschenleben, wie 
Yauf Gott einen Verstand übertragen, den wir uns doch nur menschen- 
ähnlich vorstellen können? Wir müßten denn eine Veränderung in 
ott annehmen. Aber Veränderung ist unvereinbar mit dem Gottes- 
begriff, wenn wir ihn so fassen, daß er keine weiteren ungelösten 
Probleme in sich enthält. 
Die Schwierigkeiten werden kaum geringer, wenn wir Beweise 
für die Unsterblichkeit der Seele suchen wollen; denn von einem Leben 
Mach dem Tode haben wir nicht die geringste Erfahrung. Wir geraten 
tur in Widersprüche und Ungereimtheiten, wenn wir etwas Positives 
über ein Jenseits aussagen wollen, das uns nur mit dem Tode erschlossen 
werden kann. | 

Auch hier müssen wir uns bei Aufdeckung der Ungereimtheiten 
d Schwierigkeiten nur mit Andeutungen begnügen. 

Der Materialismus läßt die Seele mit dem Leibe sich auflösen. 
Aber er kann eine Entstehung des Psychischen aus dem Materiellen 
{gar nicht erklären. Wir können mit größerem Recht dem Materialismus 
die Behauptung entgegenstellen, daß die Seele das einzig Substantielle, 
{der Leib nur ihre Erscheinung für die menschlichen Sinne sei. Außer- 
dem setzt sich der Organismus nicht nur aus Körperatomen zusammen, 
fdenn zum lebenden Körper gehört auch das, was dem Körper erst Leben 
"gibt, das Lebensatom oder „Lebensprinzip“. Dieses Lebens- oder 
Vitalatom könnte doch ebenso erhalten bleiben wie jedes Körper- 
atom. Es fragt sich nur, ob wir damit eine individuelle Unsterblichkeit 
“gewinnen; denn auf die Fortdauer der Individualität, des Ichs kommt 
es bei der eigentlichen Unsterblichkeit an. 
Ebensowenig wie der Materialismus zeigt sich der Spiritualismus 
Hür die Lösung unseres Problems geeignet. Er behauptet, die Seele 
"könne sich deshalb nicht auflösen, weil sie immateriell und einfach 
wäre. Aber die Seeleneinheit ist eine Einheit des Vielfachen, sie schließt 
*Mannigfaltigkeit ein. Die Seele ist geworden; und was geworden ist, 
\ kann wieder rückgängig werden. Die Seele könnte sich wieder auf- 
lösen und möglicherweise in den Zustand zurückkehren, worin sie 
am Anfange war. ‘Aber es wäre dann nicht eigentlich unser Ich mehr, 
welches fortdauerte. Weiterhin hat man sich auch auf den Wert und 
die Vervollkommnungsfähigkeit der menschlichen Seele berufen, auf 
die Güte Gottes, welcher die Sehnsucht nach Unsterblichkeit in den 
Menschen hineingelegt habe und sie auch befriedigen werde, auf seine 
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Gerechtigkeit, welche das Verlangen des Menschen nach jenseitiger | 
Vergeltung erfüllen müsse, auf den Unsterblichkeitsglauben, der zu ı 
allen Zeiten und bei allen Völkern lebendig gewesen wäre. Zu diesen 
Beweisen gehört auch Kants Begründung der Unsterblichkeit als 
eines praktischen Postulates. Aber so wenig wie das Kantische Argu- - 
ment geben auch die anderen volle, temo Sie besitzen 
zwar eine starke Uberzeugungskraft, aber ihre Starke ist nur subjektiv 
begriindet, beruht auf Bediirfnissen, auf Akten des Verlangens, der 
Hoffnung, der Sehnsucht. Unsterblichkeit ware wiinschenswert und | 
zweckmäßig; aber der noch so lebhafte Wunsch, das noch so sehnliche 
Verlangen ist nicht imstande, uns fiir das Gewiinschte und Ersehnte 
Gewähr zu leisten; sondern dazu ist objektive Begründung, ist die 
Erfahrung nötig. | 
Aber es wäre durchaus verkehrt, wenn man aus der Unmöglich- 
keit, eine Unsterblichkeit logisch streng zu beweisen und Gott wahrhaft 
zu erkennen, den Schluß zöge, daß es keine Unsterblichkeit und keinen 
Gott gäbe. Nein, nur unsere Erkenntniskraft versagt. Und so baut 
denn Beneke auf anderer Grundlage wieder auf, was seine Kritik 
des Wissens auf religiosem Gebiete zusammengestürzt hat. Gott und 
Unsterblichkeit können nicht Gegenstände einer aligemeingültigen 
Erkenntnis werden. Die von der Erkenntnis gegebene Gewißheit ist 
nur kümmerlich und unsicher: So kann es uns denn nicht wunder- 
nehmen, wenn die übrigen im Menschen liegenden Motive sich Bahn 
brechen. Nur im Glauben und Ahnen vermögen wir uns dem Über- 
sinnlichen zu nähern. Volle Übereinstimmung der Ansichten können 
wir da freilich nicht erwarten. Denn die Erkenntnismotive, die mehr 
oder weniger mangeln, werden durch die individuell so mannig- : 
faltigen Gefühle und Bedürfnisse ergänzt. Unter diesen Verhältnissen 
ist es klar, daß die religiösen Ideen keine allgemein übereinstimmende 
Ausprägung erhalten können. Wir haben eben kein objektives Wissen. | 
Um Gott zu erkennen, müßten wir Gott selber werden können. Von 
einer Unsterblichkeit können wir nichts Sicheres wissen, solange wir | 
leben. Aber wir können daran glauben. Diesen Glauben an die Un- - 
sterblichkeit sucht Beneke durch einen eigenen Beweis, der sich auf! 
die Entwicklungsverhältinsse der Seele stützt, neu zu begründen. | 
Der Grund des Beweises bildet die Anschauung, daß das, was ein- : 
mal in der Seele erregt worden ist, im geistigen Sein der Seele unbewußt f 
fortbeharrt. Leugnet man dies und nimmt man an, die seelischen | 
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orgänge seien rein materiell begründet, so verliert der Beweis seine 
erzeugungskraft. Beneke nimmt an, ohne allerdings im einzelnen 
eiter darauf einzugehen, daß aus materiellen Vorgängen nicht alle 
eelischen Erscheinungen erklärt werden können, daß von allen Seelen- 
orgängen im Seelischen Spuren zurückbleiben, die im Laufe der 
it die Seele immer reicher ausbilden, die Erfahrung erweitern, die 
edanken schärfen und die Grundsätze festigen. Dabei zieht sich das 
ewußtsein immer mehr nach innen zurück, von dem Äußeren, Sinn- 
ichen ab; denn das Bewußtsein ist abhängig von äußeren Sinnes- 
eindrücken; durch Sinnenreize werden die unbewuBten „Seelen- 
vermögen“ zur Tätigkeit angeregt. Das Bewußtsein würde also auf- 
@hören, entweder wenn die Sinnenreize ausblieben oder wenn die ,,Ver- 

mögen“, auf welche die Sinnenreize einwirken können, fehlen. Wir 
sehen nun, wie mit zunehmendem Alter die Sinneseindrücke immer 
spärlicher werden. Das Kind ist ganz Sinnlichkeit, aber das Sinnliche 
verliert sich immer mehr, das Geistige bildet sich immer klarer hervor, 
die Konzentration der Seele geht immer ungestörter vor sich, das 
Bewußtsein selber, das von Sinneseindrücken abhängig ist, wird immer 
schwächer, und wir sehen es manchmal bis zu einem Grad herab- 
gesunken, daß der Greis im Augenblick wieder vergißt, was er soeben 
gehört und gesehen hat. 

Außerdem wird mit zunehmendem Alter die Neubildung von 
„Vermögen“ immer seltener. Dem Menschen steht täglich eine be- 
stimmte Menge von Geisteskräften zur Verfügung; wenn diese ver- 
braucht sind, hört das Bewußtsein auf, und der Schlaf tritt ein. Aber 
im Schlafe sammeln sie sich wieder an, und am Morgen erwachen wir 
neugestärkt, und mit leichter Mühe gelingt uns manchmal das, wozu 
wir gestern trotz größter Anstrengung nicht mehr imstande waren. 
Die ‚Vermögen‘ bilden sich also während des Schlafes neu; denn wir 
können doch nicht gut annehmen, daß für eine so lange Zeit, wie ein 
‚Menschenleben häufig dauert, die „Vermögen“ angeboren sind. Da 
wir außerdem beobachten können, wie eine Seelenkraft, die besonders 
in Anspruch genommen worden, z. B. ein Sinnesorgan, das besonders 
viele Reize in sich aufgenommen hat, darum am andern Morgen nicht 
‚geschwächt, sondern vielmehr viel kräftiger geworden ist, so ist die 
Annahme nicht zu kühn, daß die neuen „Vermögen“ durch Zusammen- 
wirken eines im Menschen liegenden Faktors mit den sinnlichen Reizen 
zustande kommen. Da nun mit zunehmendem Alter die Sinnesreize 
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immer spärlicher werden und auch der Schlaf, die Zeit also, in der sich! 
die neuen „Vermögen“ bilden, immer mehr schwindet, so wird auch 
von diesen zwei Seiten aus jene zweite Quelle verstopft, aus denen das 
Bewußtsein hervorgeht. So muß einmal ein Zeitpunkt eintreten, wo 
das Bewußtsein gänzlich aufhört, der "Zeitpunkt des — Todes. Das 


sinnliche und geistige Leben wird schließlich stillstehen müssen, 


Aber beim Tode braucht das innere Sein der Seele nicht unter- 
zugehen. Denn der Tod tritt nicht durch innere Schwäche ein, sondern} 
durch die stetig anwachsende Kraft der inneren: Seele. Die innere 
Seelenkraft bleibt, wie uns die Erfahrung zeigt, bis zum Augenblicke: 
des Todes ungeschwächt. Was abnimmt und schließlich aufhört, is 
nur das Bewußtsein. In ihrem inneren Sein nimmt die Seele an Stärke 
fortwährend zu, und gerade diese Zunahme bedingt das Eintreten 
des Todes. Eine Wiederauflösung der Seele wäre nur durch eineni 
plötzlichen Wiederauflösungsprozeß möglich, durch eine Entwicklung,; 
welche ganz unvorbereitet in einer Richtung erfolgte, die der bisherigen 
geradezu entgegengesetzt wäre. Das ist aber höchst unwahrscheinlich. | 
Auf die Wiederauflösung des Leibes kann man sich dabei nicht be- 
rufen; denn diese tritt schon bei Lebzeiten ein. In dieser Hinsicht‘ 
haben wir zwischen Leib und Seele keinen Parallelismus, sondern eher‘ 
einen Gegensatz. 


In welch neuer Umgebung und unter welchen Verhältnissen nuni 
die Seele weiterleben wird, darüber haben wir nur Mutmaßungen; 
hier gewinnen wir für die Phantasie ein unermeßliches Feld. 


Der Glaube an die Unsterblichkeit besitzt die höchste Wahr-: 
scheinlichkeit; handelt es sich ja doch um das Sein der Seele, das in der‘ 
Erfahrung gegeben ist. Anders steht es mit dem Glauben an Gott, 
den Urgrund der Welt. Nur ein paar Bruchstücke der Welt kennen: 
wir, die uns zur Ergänzung antreiben, ein bißchen Oberfläche unserer: 
Erde, eines Sandkornes im Weltenraum, eine kurze Spanne Zeit, die: 
im Vergleich mit dem Ganzen der Zeit nur ein Augenblick ist. Um so: 
weniger können. wir auch nur mit annähernder Wahrheit das erkennen, | 
was unendlich über die gesamte sinnliche Welt erhaben ist. Was hier 
an Erkenntnissen fehlt, ergänzen die Bedürfnisse des Herzens. Dem 
entspricht die Begründung des moralischen Glaubens bei Kant, der 
nur soweit eine Erweiterung erfordert, als er auf dem allgemein- 
menschlichen Bedürfnisse nach Glückseligkeit iiberhaupt beruht. Der 
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fensch, als ein sinnliches Wesen, kann in keiner Weise volle Be- 
iedigung in sich finden. Er fühlt sich immer in Abhängigkeit von 
er Außenwelt; er kann sein Wohl und Wehe nicht von dem großen 

‚usammenhange trennen, in den das Schicksal ihn hineingestellt hat. 
‘Hinter jedem Glücke steht immer ein drohendes Etwas, das ihn zer- 
nalmen kann. Er wird sich immer schutzbediirftig fühlen und sich 
ach einer größeren Sicherheit seines Schicksals sehnen. Und da er 
elber über den Naturverlauf keine Gewalt hat, so drängt ihn alles 
“in zum Glauben an eine höhere Macht, die ihm Schutz und Sicherheit 
ewährt. Das Bedürfnis nach Glückseligkeit, welches sich schließlich 
a einem „Abhängigkeitsgefühle‘‘ äußert, ist ohne Zweifel eines der 
edeutendsten Grundfaktoren der Religion. Jedoch macht das Gefühl 
er Abhängigkeit, welches doch nur ein Gefühl der Bedürftigkeit und 
chwäche ist, nicht das Charakteristisch-Wertvolle der Religion aus, 
ondern im Gegenteil die Erhebung darüber, das Gefühl der Stärke 
a Gott, das uns über jene Abhängigkeit beruhigt. So sind auch die 
öchsten religiösen Gefühle Resignation und Demut; denn beide sind 
sefiihle religiöser Erhebung. 

Es fragt sich aber, wie wir zu Gott ein unbedingtes Vertrauen 
egen können, wenn er doch das Böse in der Welt zuläßt. Dieses Pro- 
lem ist für uns Menschen unlösbar. Wir können nur glauben, daß 
as Böse dem Zweck der Welt dienen muß. Auf der Seite der Er- 
enntnis haben wir nichts als Unbestimmtheit, die nach näherer 
3estimmung verlangt, nichts als ein dunkles Ahnen und eine tiefe 
Sehnsucht, die nach einem Ziele suchen. So erwächst denn der Glaube 
jn den Allgütigen und Allweisen, der das Zweideutige deutet und die 
ehnsucht befriedigt. Gott ist die Kraft des Guten; das ist das Be- 
ftimmteste, was uns der Glaube über ihn sagt. 

In seiner Wahrheit können wir das Übersinnliche nicht erfassen 
ind ausdrücken. Wir können uns von ihm nur ein Bild machen, eine 
dee oder ein Ideal bilden. Und jedes Ideal trägt den Stempel seines 
iJ ngenügens unmittelbar an sich; es bietet eine unbegrenzte Möglichkeit 
immer neuer Ansätze und Steigerungen. 

Wir können immer wieder ein höheres bilden und so ins Unendliche 
ort; aber jedes Ideal bleibt mit der nämlichen Unvollkommenheit 
yehaftet; es ist nur eine Annäherung an die Wahrheit. Und so zeigt 
ich denn der menschliche Geist gerade in dieser Unbeschränktheit 
s durch und durch beschränkt. In immer neuen Kraftanstrengungen 
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können wir uns emporraffen; aber so sehr wir uns auch anstrengen 
das Übersinnliche bleibt uns immer unerreichbar. 1 

Jedes Bild, das wir uns von Gott machen, ist nur ein Gleichnisi 
Ebensowenig wie der Pantheismus kommt auch der kritische Theismu 
über Gleichnisse hinaus. Aber die* pantheistischen Vorstellungen: 
geben uns keinen rechten Halt, keine Zuversicht bei drohendem Misi 
geschick; sie können höchstens dem spekulativen Bedürfnisse ein« 
Scheinbefriedigung gewähren. Wenn wir in unserem Innern Beruhigung 
und Kräftigung finden wollen, können wir Gott nicht anders aly 
menschlich auffassen. Gerade in dieser Beruhigung und Kräftigung; 
im starken Glauben an sich und die Welt, an eine alles überragend« 
Macht, besteht das Wesen der Religion. - | 

So bildet auch die Religion für das Sittliche eine unentbehrliche 
Ergänzung. Die Religion treibt uns über das Gegebene hinaus zu 
einem Ubersinnlichen hin, in dem wir Halt gewinnen; die sittliché 
Wertschätzung bezieht sich fast durchaus auf das Gegebene. Dax 
Gegebene kann uns niemals völlig beruhigen. Beruhigung finden wi 
nur, wenn wir uns im religiösen Glauben über alles Gegebene hinau: 
zu der Idee des Allheiligen, Allgütigen, Allweisen und Allmächtiger 
erheben. 

Das Vorstellen beim Glauben, die Art und Weise, wie sich did 
religiösen Gefühle und Gesinnungen ausdrücken, ist nur etwas Sekuna 
dares, gewissermaßen Unwesentliches, größtenteils vom Temperaments 
abhängig. Die Vorstellungen, in welchen sich die religiöse Gesinnung 
objektiviert, können entschieden falsch sein, ohne daß hierduch dei 
Hoheit der Gesinnung Abbruch geschähe. Jemand glaube mit Gey 
wißheit, daß Gott ihn aus einer bestimmten Gefahr erretten werde! 
und werde nicht errettet. Deshalb ist sein Glaube nicht falsch; denn 
das Wesentliche an ihm war die Erhebung über die Gefahr im Hinbliek 
auf eine höhere, ewige Macht. Daß sich die Erhebung gerade in dew 
Erwartungsvorstellung der Errettung ausdrückte, ist an sich gleich! 
gültig. Für die Religion kommt es überhaupt nicht darauf an, ob die 
Vorstellungen von Gott metaphysisch wahr sind, was ja auch wohl 
nicht möglich sein kann, sondern nur darauf, ob die ihnen zugrundd 
liegenden Gefühle echt sind. Bei ihrer Ausprägung in Vorstellungen 
können wir dem Anthropomorphismus in keiner Weise entgeheni 
Daran ist auch wenig gelegen; denn es kommt ja vor allem auf die 
rechte Erhebung des Herzens an. Aber Vorstellungen und Gefühld 
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dingen sich doch gegenseitig in gewissem Maße. Vor einem plumpen 
ilde fühlen wir nicht die nämliche Andacht, wie sie durch die 
orstellung Gottes im Geist und in der Wahrheit in uns ge- 
eckt wird. 

Auch die Ausprägung in bestimmten Dogmen, streng begrenzten 

egriffen und Sätzen ist für das religiöse Gefühl völlig gleichgültig. 
ogmen sind ja nur Reflexe von Vorstellungen, und diese selber 
ieder Reflexe von Gefühlen und Gesinnungen. Dogmen wie Vor- 
lungen sind nur Annäherungen an das Übersinnliche; daher legen 
ch die vielen Streitigkeiten um religiöse Dogmen nur ein betrübendes 
ugnis von wenig Verständnis für das wahrhaft Religiöse ab. Die 
ahre religiöse Gesinnung wird auch in dem begrifflich scheinbar 
tgegengesetzten die gemeinsame, tiefere religiöse Grundlage er- 
nnen. 
Ebenso wie sich die Erkenntnis Gottes nicht objektivieren, sondern 
in Beziehungsgebilden ausdrücken läßt, so hat auch die Gottes- 
rehrung ihre Bedeutung nur in Beziehung auf uns selber. Alle Formen 
r Gottesverehrung sind nur Ausdruck unserer inneren frommen 
egung. Das Dogmatische, der Begriff vom Göttlichen, ist eben 
icht das Ursprüngliche, sondern ein Abgeleitetes, ja das Letzte. 
ie Gottesverehrung ist nicht durch den Begriff bedingt, sondern 
ides ist entsprungen aus einem gemeinsamen Grunde, aus den 
aktischen und spekulativen Bedürfnissen. 

Beneke hat, wie schon gesagt, keine neue Epoche in der Religions- 
hilosophie herbeigeführt; dazu waren seine Gegner zu übermächtig. 
ußerdem waren seine Gedanken nicht ganz neu; denn in gewissem 
inne war auch er Kind seiner Zeit. Es war eine Zeit der Reaktion 
egen die nüchterne Aufklärung, welche die Menschen innerlich nicht 
atte befriedigen können. Gegen jede äußerliche Verstandeskultur 
ämpften die Romantiker an, das Recht der ganzen Persönlichkeit 
ihrer Unmittelbarkeit und Eigenart suchten sie überall zum Aus- 
ruck zu bringen. Das Gefühl sollte der Untergrund des ganzen 
ieisteslebens werden. Auch die Religion wurde verinnerlicht. Sie 
lite kein theoretisches Wissen mehr sein, das äußerlich in die Seele 
ineingebracht würde, sondern eine Grundtatsache der menschlichen 
atur, im eigentlichen Wesen des Menschen und in seinem Verhält- 
lisse zum Weltganzen notwendig begründet. So wurde die Religion 
in Gegenstand, ja man kann sagen, der Hauptgegenstand philo- 
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sophischer Forschung; denn im Grunde war die Philosophie tief religiös 
sie suchte den Menschen mit einer Überwelt zu verbinden, die Zie 
und Zweck seines Lebens sein sollte. | 


So fand Beneke Anregung in Hülle und Fülle. Aber keiner ha 
so großen Einfluß auf ihn ausgeübt wie Sehleiermacher, der ,,Theolo 
der Romantik“. Er war es, der die Tendenz der Romantik, alle Motivi 
des Geisteslebens aus dem Boden des Gefühls entspringen zu lasse 
besonders auf religiosem Gebiete gepflegt hat. Zwar zeigt Beneke auc 
auffallende Ähnlichkeit mit Fries. Aber Fries stand selbst wied 
unter dem Einflusse Schleiermachers. Außerdem war Beneke jünger 
Zeitgenosse von Fries und hatte die psychologische Methode ein gut 
Stück weiter gebracht. So sehen wir bei ihm das, was bei Fries noc 
meist im Keime liegt und intuitiv erfaßt ist, weiter entwickelt un 
eingehender begründet. Nur bei Schleiermacher lohnt es sich länge 
zu verweilen. 


Aber auch hier ist die Verwandtschaft keine Abhängigkeit. Daz 
war Beneke viel zu selbständiger Denker. Schleiermachers Anschai 
ungen mußten bei ihm den größten Anklang finden, ihm in Fleise: 
und Blut übergehen, weil sie eben seiner Natur entsprachen. Ab 
Beneke hat die Gedanken Schleiermachers in eigenartiger Weise fo 
entwickelt. Die große Selbständigkeit zeigt sich besonders in de 
worin er von Schleiermacher abweicht. 


Beneke ist Empiriker, der unbeirrt von philosophischen Zeit 
strömungen den Weg strenger Forschung geht. Schleiermacher is 
Romantiker, aber beseelt von Kants kritischem Geiste. 


Diese Verschiedenheit in der Grundrichtung ihrer Philosophi 
mußte auch zu verschiedener Behandlungsweise der religiösen Proble 
führen. Schleiermacher ist Spinozist. Von Spinoza entlehnt er auc: 
seinen Begriff vom göttlichen Wesen. Gott ist ihm die Einheit voi 
Ideellem und Reellem, von Denken und Sein. Da das menschlich! 
Denken sich immer in dem Gegensatze von Objekt und Subjekt bewegt: 
so kann die gegensatzlose Einheit selber, Gott, nie Gegenstand unsere 
Wissens werden. So können also unsere Gottesvorstellungen =i 
Anspruch auf Wahrheit erheben. An diesem Punkte treffen beidi 
Philosophen zusammen; sie kommen aber dahin auf ganz verschiedeney 
Wegen. Bei Schleiermacher ist die Unerkennbarkeit Gottes in den 
Gedankenkreis eines bestimmten Systems enthalten, bei Beneke da 
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gen beruht sie auf der Erkenntnis von der Unfahigkeit unseres 
andes, iiber die Erfahrung hinaus etwas Bestimmtes aus- 
sagen. 
Die verschiedene Grundrichtung ihrer Philosophie macht sich 
sonders geltend bei der Unsterblichkeitsfrage. Beneke stellt eine 
ue Theorie auf, die wegen ihres realen Unterbaues von echtem 
ssenschaftlichem Werte ist. Bei Schleiermacher zeigt sich wieder 
r Spinozistische Gedankenkreis „Mitten in der Endlichkeit eins 
arden mit dem Unendlichen und ewig sein in einem Augenblick, 
ist die Unsterblichkeit der Religion“ („Über die Religion“ 
ite 133). 
Ein zweiter tiefgreifender Unterschied zwischen Schleiermacher 
d Beneke besteht in der Grundlegung ihrer Religionstheorie. 
hleiermacher führt die Religion auf das bloße Gefühl zurück. Nach 
eneke aber ist die Religion das Produkt des ganzen Menschengeistes, 
> entsteht aus dem Zusammenwirken aller menschlichen Kräfte. 
e psychologische Wissenschaft kennt keine Trennung seelischer 
ktionen. Gefühl und Verstand, Phantasie und Moral sind die 
äder eines einheitlichen Getriebes. Religion hat ihren Sitz im Gefühl, 
er sie ist nicht bloß Gefühl. 

Auch kann das ,,Abhangigkeitsgefiihl im besonderen nicht das 
esen der Religion ausmachen; denn das Gefühl der Abhängigkeit 
bein Gefühl der Schwäche. Das Wesen der Religion aber ist Stärke 
ad Erhebung zu Gott, sie muß Aktivität, Selbsttätigkeit einschließen; 
e soll vor allem dem sittlichen Leben Trieb und Kraft geben. Religion 
t nicht die Grundlage der Moral, aber sie will ihm einen starken 
alt geben durch den Hinweis auf das Unendliche. Schleiermacher 
lagegen gestattet ihr keinen Einfluß auf die Moral. Religion und 
‘oral sollen nebeneinander hergehen. Die Gefühlserfahrung, die 
mere Stimmung ist das eigentlich Religiöse. Dagegen betont Beneke 
immer wieder, daß es keine durchgreifende Verschiedenheit zwischen 
ligiössen und sittlichen Bildungen gibt. Sittliche Motive können 
on religiöser Bedeutung werden und religiöse Motive sich mit dem 
tlichen Bewußtsein einheitlich verbinden. Religion und Sittlichkeit 
önnen schon deshalb nicht völlig getrennte Gebiete sein, weil Sitt- 
chkeit nicht allein in einem Handeln besteht, sondern vor allem 
ı einer bestimmten Beschafienheit der Seele, in der Gesinnung. 
‚eligiöse Gefühle sind keineswegs passiver Art, sondern sollen, wo die 
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Verhältnisse es mit sich bringen, in ein Handeln übergehen. Religi 
artet sonst in passive Gefühlsschwärmerei aus. 

Wenn so die empirische Grundrichtung seine Philosophie und 
die ausgedehntere Verankerung seiner Religionstheorie Beneke von 
Schleiermacher entfernen mußte, so führt ihn ein anderer Umstand 
wieder zu ihm hin. 

Schleiermacher ist Spinozist; aber es ist ein umgewandelter 
Spinozismus, den wir bei ihm antreffen. Vor allem wahrt er das Rech 
der Persönlichkeit, die bei Spinoza, wie alles Besondere, hinter der 
unendlichen Substanz verschwindet. Gerade die Betonung der In 
dividualität macht Schleiermachers Religionstheorie so bedeutsam 
Die Religion ist ein durchaus persönliches Erlebnis. Die religiösen 
Symbole wählt sich jeder nach seinem inneren Bedürfnisse. Sie sin 
der Ausdruck von Erfahrungen, die der Mensch in seinem innersten 
Gefühlsleben macht. LA 

Hier finden wir Beneke mit ihm wieder auf dem nämlichen Weged 
wir hören die nämlichen Anschauungen, wenn auch durch die Ver- 
schiedenheit des Ausgangspunktes mehr oder weniger verschieden 
nuanciert. Die Überzeugungen, daß religiöse Vorstellungen nur sym- 
bolischen Wert haben, weil sie über die Erfahrung hinausgheen, daft 
aber, was nicht von objektiver Bedeutung ist, doch hohen religiösen 
Wert besitzen kann, daß die religiösen Symbole Mittel zur Erzeugung 
der religiösen Gesinnung, daß Handlungen und Lehrsätze nur das 
Abgeleitete, nicht das Ursprüngliche in der Religion sind, daß dex 
Geist der Religion die Duldsamkeit ist und nur die Verwechslung der 
Religion mit ihren Kultusformen die Unduldsamkeit in sie hinein- 
bringt und daß diese Religionstheorie ihren Beweis in der Geschichte. 
in den verschiedenen Religionsformen findet, das alles sind auch 
Schleiermachers Überzeugungen, wenn sie auch bei ihm in anderer 
Form ausgedrückt werden als bei Beneke. 

Was Benekes Religionstheorie vor Schleiermacher so wertvoll 
macht, ist die unbedingte Wertschätzung der Erfahrung. Beneke lehnt: 
jede Spekulation als unwissenschaftlich ab und räumt ihr nur Wert 
und Bedeutung ein auf dem Gebiete subjektiver Meinung. Er kon- 
struiert nie Tatsachen, sondern läßt sich von ihnen leiten. Diese Art 
zu forschen und zu denken führt ihn zu Ergebnissen, die man wissen® 
schaftlich höher einschätzen muß als Behauptungen, die nur wegen 
ihrer Gedankenschönheit wirksam sind. Beneke bleibt nüchtern, wo 
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hleiermacher poetisch wird. Die Einfachheit und Schmucklosigkeit, 
orin er seine Worte kleidet, die der Wirklichkeit entsprechende, aber 
afür anspruchslose und nüchterne Darstellung von Tatsachen, hat 
war wenig Anziehendes an sich, aber während er mit Nüchternheit 
eutlichkeit verbindet, bleiben Schleiermachers Anschauungen häufig 
einem poetischen Halbdunkel?). 


2) Diese Gedanken, die hier nur skizzenartig behandelt werden konnten, 
Ind in größerem Umfange dargestellt in ,,Benekes Religionsphilosophie im 
sammenhange seines Systems, seine Gottes- und Unsterblichkeitslehre“. 
Tünster i. W. Univ.-Buchh. 1,50 Mk. 
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Friedrich Jodl, . 

geb. 23. August 1849, gestorben 26. Januar 1914. | 
Von ; 

Privatdozent Dr. Walther Schmied-Kowarzik in Wien. 


Mit Friedrich Jodl hat die deutsche Gelehrtenwelt eine ihren 
hervorragendsten und markantesten Persönlichkeiten verloren: ei nen 
Philosophen ebenso bedeutsam durch seine geschlossene Weltanschaui 
ung als durch seine ins Leben hinauswirkende, charaktervolle Ge 
sinnung. 

Jodls Weltanschauung kennzeichnet sich als Positivismusi 
Schon seine erste Schrift, die Doktordissertation vom Jahre 1871 
war der Darstellung eines positivistischen Denkers gewidmet: Davic 
Hume’s. Und seine letzte Buchveröffentlichung ist die Monographie} 
über Ludwig Feuerbach (1904), dem Jodl näher steht, da er dem 
phänomenalistisch-immanenten Standpunkt Humes gegenüber der 
erkenntnistheoretischen Realismus vertritt. Jodl gehört demnach 
unter den Positivisten nicht zur Gruppe, die von Hume, Mill, Laas) 
Mach, Empiriokritizismus, Immanenzphilosophie gebildet wird, sonderr! 
zu der von Feuerbach, Comte, Spencer, Dühring, Riehl, Dies ver- 
tretenen Gruppe. 


Wie Jodl allen theoretischen Idealismus und Phänomenalismus 
bekämpfte, um der Natur und den Naturwissenschaften gerecht zu 
werden, so lehnte er allen materialistischen Naturalismus ab, dex 
„hilflos einer ganzen Hemisphäre des Daseins abgewendet 
das geistige Leben verkennt und vernachlässigt. Dieses Verständnis 
der Welt des Geistes und seiner Geschichte verknüpft ihn ebensc 
wie Feuerbach „mit dem nachkantischen Idealismus und mit dem 
historischen Geiste der Romantik“. 
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In seiner zweibändigen „Geschichte der Ethik“ (1882/89, 
2. Aufl. 1906/12), einem standard work der philosophischen Literatur, 
bekundet Jodl diese „Feinhörigkeit für die so unendlich mannig- 
altigen Motive, welche in der Gedankensymphonie der Menschheit 
anklingen“. Diese Geschichte ist zugleich eine psychologisch-analy- 
tische Behandlung der sittlichen Tatsachen und verweist so auf das 
zweite Hauptwerk Jodls, das „Lehrbuch der Psychologie“ 
11897, 2. Aufl. 1903, 3. Aufl. 1908, 4. Aufl. 1914). Die Psychologie - 
Ast nach Jodl die Grundwissenschaft der Philosophie, freilich nicht 
fdie einseitig experimentelle, und damit auf einen Ausschnitt des 
Bewußtseins beschränkte, sondern seine empirisch-analytische Psycho- 
ogie, die der Totalität des Seelenlebens gerecht wird, neben der 
tRezeptivitàt die Spontaneitàt anerkennt und in einem reichen System 
feinst abgestufter Unterscheidungen die Mannigfaltigkeit der Erleb- 
nisse harmonisch erfaßt. 

In beide Werke ist die gesamte Literatur der Deutschen, Anglo- 
merikaner, Franzosen und Italiener hineingearbeitet, so daß in 
elehrtenkreisen das Wort im Umlauf ist: Jodls Psychologie sei 
selbst ein psychologisches Phänomen. Diesem umfassenden Inhalt 
entspricht die vollendete Form. Jodl ist einer der „ausgezeichnetsten 
Prosaschriftsteller des deutschen Volkes“, dem (wie Hugo Spitzer 
sagte) „nur sehr wenige von Lessing bis Nietzsche und Eucken 


Die gleiche Formvollendung zeigen seine Reden und Vorträge, 
deren berühmtesten er in der ‚Deutschen Gesellschaft für ethische 
ultur‘ und im Wiener Volksbildungsverein gehalten. Praktische 
Menschenliebe war es, die ihn in beiden Organisationen für eine ver- 
iefte Geistesbildung des Volkes wirken ließ, und seine Worte er- 
tweckten in aller Herzen echte Begeisterung und werkbereite Gesinnung, 
denn sie waren getragen von jenem ethischen Idealismus, von dem 
fseine ganze Persönlichkeit durchdrungen war. 
So erscheint uns Friedrich Jodls Wesen voll und ganz ausge- 
îsprochen in dem schlichten, tiefgefühlten Wort der hochsinnigen Frau, 
*die ein Dritteljahrhundert seine Lebensgefährtin war: „Ein großer 
nd reiner Mensch schied aus dem Leben.“ 

Sein Andenken wird allen, die von seiner Persönlichkeit berührt 
‘wurden, teuer sein! 
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Im Nachfolgenden sind Friedrich Jodls Schriften verzeichnet. ; 
Nach seinem Tod erschien der Aufsatz über Gerhart Hauptmanns| 
Festspiel und die kleine Schrift „Vom wahren und falschen Idealismus“, 
Die Sammlung seiner Aufsätze und Vorträge wurde von Jodl selbst 
vorbereitet und geordnet und wird in zwei Bänden im Laufe des Jahres 
auf den Büchermarkt kommen. Die nachgelassene erkenntnistheo- 
retische Schrift „Kritik des Idealismus“, die Jodl selbst als sein 
drittes Hauptwerk bezeichnete, wird voraussichtlich Anfang 
1915 erscheinen. 

Eine Monographie von Wilhelm Börner (Stuttgart, 
bei Cotta, 1911) bringt Jodls gesamte Lebensarbeit in größter 
Objektivität (meist in wörtlichen Zitaten) zur Darstellung. 


| 


| 


Verzeichnis der Veröffentlichungen Friedrich Jodls*) 
(von ihm selbst zusammengestellt; überarbeitet von W. Schmied-Kowarzik). | 


[Die wichtigsten Schriften sind gesperrt; B = Besprechung; V = Vortrag; 
À. Z. = Allg. Zeitung, Augsburg; Ph. M. = Philosoph. Monatshefte; S. Pr. | 
= Süddeutsche Presse, München; DLZ. = Deutsche Literatur-Zeitung; 
Z. {. Ph. = Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik; A. f. Ph. 
= Archiv für systematische Philosophie; E. K. = Ethische Kultur; MGEK. 
= Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft für ethische Kultur; MEGW. . 
= Mitteilungen der ethischen Gesellschaft in Wien; MWV. = Mitteilungen 
des Wiener Volksbildungsvereins; Ò. R. = Österreichische Rundschau, Wien; | 
N. fr. Pr. = Neue freie Presse, Wien; I. j. e. = International journal of ethies.] 


1871 
1. David Humes Lehre von der Erkenntnis. Halle bei Pfeffer. (Disser- : 
tation.) | 
1872 | 


2. Leben und Philosophie David Humes. Halle bei Pfeffer (jetzt i 
bei Alfred Kroner, Leipzig). (Von der Universität zu München 1870 ) 
gekrönte Preisschrift.) 


1874 
3.B Edm. Pfleiderer, ,,Empirismus und Skepsis in Humes Philosophie“. , 
(A. Z. 13. Okt.) 
4.B Whitney-Jolly, „Die Sprachwissenschaften“. (A. Z. 8. Dez.) 


*) Die mit einem Sternchen (*) bezeichneten Schriften sind in der oben | 
erwähnten Sammlung, die den Titel „Vom Lcbenswege“ führt und im | 
Herbste bei J. G. Cotta (Stuttgart) erscheinen wird, enthalten. 
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1875 
5. Naturwissenschaft und Philosophie (Gid. Spicker). (A. Z. 8. Jan.) 


1877 
6.B Caro, ,,Problémes de morale sociale“. (Ph. M. Bd. 13 S. 286.) 
7.B G. Mehring, „Die philosophisch-kritischen Grundsätze der Selbst- 
vollendung und die Geschichtsphilosophie“. (Ph. M. Bd. 13 S. 393.) 
8. Zur Philosophie der Geschichte (Laurent, Flint, Meyr). (A. Z. Nr. 117; 
Ph. M. Bd. 14 S. 112.) 


1878 
9. Die Kulturgeschichtsschreibung. Halle bei Pfeffer (jetzt bei 
Alfred Kröner, Leipzig). _ 

10.B Pfenninger, ‚Der Begriff der Strafe“. (Ph. M. Bd. 14 S. 170.) 
“ 11.B Paul Lilienfeld, „Gedanken über die Sozialwissenschaften der Zukunft“, 
I., II., III. T. (Ph. M. Bd. 14 S. 491.) 
#12. Die Philosophie der Geschichte (Rocholl). (A.Z. Nr. 275—77.) 

13. Über das Verhältnis zwischen Philosophie und Mode. (Wartburg V, 
| Nr. 5 u. 6.) 


1879 
14. Nekrolog auf Johannes Huber. (S. Pr. 22. März; Ph. M. Bd. 158. 319.) 
15. J. Hubers Stellung in der deutschen Philosophie. (Deutsche Revue 
3311.) 
16.B Alfred Fouillée, ,,L’idée moderne du droit“. (Ph. M. Bd. 15 S. 175.) 


1880 
I. Studien zur Geschichte und Kritik der Theorien über 
den Ursprung des Sittlichen (Hobbes und seine Gegner im 
17. Jahrhundert). (Als Habilitationsschrift gedruckt.) 
3 18.B P. v. Lilienfeld, „Gedanken über die Sozialwissenschaften der Zukunft“, 
IV. T. (Ph.M. Bd. 16 S. 549f.) 
19. Bildung und Halbbildung. (S. Pr. 26. Okt.) 


1881 
20. Die kulturgeschichtliche Literatur der letzten 10 Jahre. (Meyers 
| Konversationslexikon, Jahressupplement 1880/81.) 
| 21. Bayerische Literaturbriefe, I. (S. Pr. 15. Mai.) 
#22, Johannes Huber, ein kritischer Rückblick (Zirngiebl). (S. Pr. 24., 25. Aug., 
Nr. 197/98.) 
'23. Das Monstrekonzert. (Festzeitung f. d. 7. deutsche Bundesschießen.) 
24.B Alf. Fouillee, „La science sociale contemporaine“. (Ph. M.Bd. 17 
| _ 8.266.) 
| 1882 
25. Geschichte der Ethik. Bd.I. Stuttgart bei Cotta. 
; 26.B Ed. Zirngiebl, „Joh. Huber“. (Ph. M. Bd. 18 S. 170.) 
| 27.B Hayem, ,,L’étre sociale“, (Ibid. S. 370.) 
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A 1883 
28.B Carl Peters, ,,Willenswelt und Weltwille“. (DLZ. Nr. 15.) | 
29.B Hugo Sommer, ,,Der Pessimismus und die Sittenlehre“; ders., „Das 


Wesen und die Bedeutung der menschlichen Freiheit“. (Göttg. Gel . 


Anz. Nr. 11 u. 12.) & 
30.B Gutberlet, „Ethik und Naturrecht“. (DLZ. Nr. 43.) 
31.B Kunstausstellungsberichte v. Philalethes. artburg.) 
32.B Sallwürk und Vogt, ,,Rousseau’s Emile“. (DLZ. Nr. 50.) 


1884 
33.B Lazarus, „Die Reize des Spiels“. (DLZ. Nr. 13.) 


34.B Fouillée, ,,Critique des systèmes de morale contemporaine. (Ph. M. | 


Bd. 20 S. 549.) 


35.B K. A. Schmid, „Geschichte der Erziehung“. Bd. I. (Cottasche Zeitschs | 


f. allg. Gesch. H. 8.) 


36. Über neuere kulturgeschichtliche Literatur. (Meyers Konversations- | 


lexikon, Jahressupplement.) 


1885 
37. Der Nativismus und die bayr. Universitäten. (N. Nachr. Nr. 46, 47, 64.) 
38. Bildungsfragen. (N. Nachr. Nr. 215.) 
39.B Al. Meinong, „Philos. Wissenschaft und ihre Propädeutik“. (DLZ. Nr.31.) 
40.B Salter, „Die Religion der Moral“. (DLZ. Nr. 45.) 


1886 
*4]. Volkswirtschaftslehre und Ethik. (Deutsche Zeit- und Streit- 
fragen Nr. 224.) Berlin bei C. Habel. 
42.B Christaller, ,, Die Aristokratie des Geistes“. (Ph. M. Bd. 22 S. 267.) 
43.B Fouillee, „La propriété sociale et la democratie“. (Ph. M. Bd. 22 
S. 281.) 
44.B Noah Porter, „Elements of moral science“. (Ph. M. Bd. 22 S. 618.) 
*45.B A. Spir, „Schriften zur Moralphilosophie“, und Rud. Kittel, „Sittliche 
Fragen“. (Z.f. Ph. Bd. 88 S. 291.) 
46.B Salter, „Die Religion der Moral“, und Cathrein, „Die Sittenlehre des 
Darwinismus“ (Z. f. Ph. Bd. 89 S. 135.) 
47.B Romundt, ,,Die Vollendung des Sokrates“. (Ibid. Bd.89 S. 129.) 
48.B L. Buro, „Die Begründung der sittl. Gesetze vom Standpunkt der natürl. 
Erkenntnis“, und Emil Kater, „Die Ethik des Utilitarismus“. (DLZ. 
Nr. 9.) 
49.B Herm. Steinthal, „Allg. Ethik“. (DLZ. Nr. 14.) 
50.B Rich. Falckenberg, ‚Geschichte der Philosophie“ (Ibid. Nr. 26.) 
51.B Class, „Ideale und Güter“. (Ibid. Nr. 36.) 


1887 
52.B Hans Voltz, „Die Ethik als Wissenschaft“. (DLZ. Nr. 20.) 
53.B Rich. Wallaschek, „Ideen z. prakt. Philosophie“. (DLZ. Nr. 49. 
Z. f. Ph. 1888 Bd. 92 S. 154.) 
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54.B Fr. J. Mach, „Die Willensfreiheit des Menschen“, und Thoden von Velzen, 
„Über die Geistesfreiheit vulgo Willensfreiheit“. (DLZ. Nr. 27.) _ 

55.B Köstlin, „Geschichte der Ethik“. Bd.I. (DLZ. Nr. 48; Z. f. Ph. 1889 
Bd. 96 S. 292.) | 

56.B Paul Rée, „Die Illusion der Willensfreiheit‘. (Z. f. Ph. Bd. 90 S. 300.) 

1 57.B O. Flügel, „Das Ich und die sittlichen Ideen“. (Z. f. Ph. Bd. 91 S. 142.) 

58.B C. N. Stracke, „Ludwig Feuerbach“. (Z. f. Ph. Bd. 91 S. 300.) 

59.B Wundt, „Ethik“. (Ph. M. S. 66.) 

60.B Carneri, „Entwicklung und Glückseligkeit. Ethische Essays“, 
(Ph. M.) 

61B. Sigwart, ,,Vorfragen der Ethik“. (DLZ. Nr. 37; Ph. M. 1888 Bd. 25 
H. VL) 

1888 

62.B A. Spir, „Vermischte Schriften“. (Z.f. Ph. Bd. 91 S. 156.) 

4 63.B Lehmann, „Das Problem der Willensfreiheit“, und Duskowitz, ,,Ver- 
antwortung und Zurechnung“. (Z.f. Ph. Bd. 93 S. 308.) 

64.B A°. Franck, ,,Phiosophie du droit civil‘. (Ph. M. BJ. 25 S. 90.) 

65.B Franz Staudinger, ,, Die Gesetze der Freiheit“. (DLZ. Nr. 12; Ph. M. 
Bd. 25 S. 85.) 

66.B C. Hebler, „Elemente einer philos. Freiheitslehre“, und Otto Lehmann, 
„Das Problem der Willensfreiheit‘‘. (DLZ. Nr. 1.) 

67.B Waldemar Meyer, ,,Die Wahlfreiheit des Willens in ihrer Nichtigkeit 
dargelegt“. (DLZ. Nr. 7.) 

68.B Cesca, „L’educazione del carattere‘. (DLZ. Nr. 31.) 


1889 

69B. Geschichte der Ethik. Bd. II Stuttgart bei Cotta. 

70.B Döring, ‚Philosophische Güterlehre“. (DLZ. Nr. 4; Ph. M. 1890 
Bd. 26 S. 441 H. V— VL) 

71.B Küßner, „Kritik des Pessimismus‘. (DLZ. Nr. 4.) 

72.B Gizycki, „Moralphilosophie“, und Paulsen, „System der Ethik“. 
(DLZ. Nr. 21; Ph. M. 1890 Bd. 26 S. 210.) 

73.B Scherejew, ,,Selbstsein‘‘, und P. Hensel, „Ethisches Wesen und ethisches 
Handeln“. (DLZ. Nr. 28.) 

74.B Alexander, „Moral Order and Progress. (DLZ. Nr. 40.) 

75.B Steinitzer, „Die menschlichen und tierischen Gemütsbewegungen“. 
(DLZ. Nr. 44.) 

76B. Wollug, „Leitfaden der Moral“, „Über die Grenzen menschlicher 
Erkenntnis“. (Z.f. Ph. Bd. 96 S. 297.) 

*77.B Wilbrandts ,,Mei:ter von Palmyra‘. (Voss. Ztg. Nr. 24, 16. Juni.) 

78. Giordano Bruno. (Wissenschaftl. Rundsch. d. M. N. Nachr. Nr. 300 
und 302.) 


1890 
*79. Schelling. (Allg. deutsche Biographie, Lpzg.) 
| 80.B Höffding, „Einleitung in die englische Philosophie unserer Zeit“, und 
Ravaisson, „Die französ. Philosophie des 19. Jahrhunderts“. (DLZ. 
Nr. 1.) 
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81.B Höffding, „Ethik“. (DLZ. Nr. 9.) 

82.B Gruber, „A. Comte, der Begründer des Positivismus“. (DLZ, Nr. 22.) | 

83.B Pierre Laffitte, „Cours de philosophie première“, Bd. I. (Ibid. Nr. 28.) | 

84.B Ziegler, „Sittliches Sein und sittliches Werden“, und Kater, „Die Moral 
der Zukunft“. (DLZ. Nr. 33; Z. f. Ph. 1893 Bd. 101 S. 290.) 

85.B Salter, ,,Moralische Reden‘, und Coit, ie emp: Bewegung in der 
Religion“. (DLZ. Nr. 40.) 

86.B Eduard Fechtner, ,,Die praktische Philosophie und ihre | 
für die Rechtsstudien“. (Ph. M. Bd. 26 S. 228.) | 

87.B Otto Caspari, „Drei Essays über Grund- und Lebensfragen der philo- ; 
sophischen Wissenschaft‘. (Z. f. Ph. Bd. 97 S. 294.) 


| 


1891 

88.B Harms, „Ethik“. (Ph. M. Bd. 27 S. 188.) | 

89.B Wohlwill, ,,J. Jungius“. (Z.f. Ph. Bd. 98 S. 252.) | 

90.B Hoppe, ,,Der psychologische Ursprung des Rechts‘. (Ibid. S. 282.) | 

91.B E. Laas, ,,Literarischer Nachlaß“, herausg. v. Kerry. (Ibid. S. 251.) | 

*92. Die Philosophie Robert Hamerlings. (Wissenschaftl. Rundsch. der : 
M. N. Nachr. Nr. 115.) 

*93. Grenzen des seelischen Lebens [Binet und Romanes]. (Wissenschaftl, | 
Rundsch. d. M. N. Nachr. Nr. 519.) 

94. German philosophy in the 19. century. (Monist, Vol.I Nr. 2, Jan.) 

#95. Morals in history. (I. j.e. Vol. I Nr. 2, Jan.) 

96.B La revue occidentale, hg. v. Pierre Laffitte. (DLZ. Nr. 5.) 

97.B E. Große, „Herb. Spencers Lehre von dem Unerkennbaren“. (DLZ. 
Nr. 14.) 

98.B V. Cathrein S. J., ,,Moralphilosophie“, Bd. I. (DLZ. Nr. 24.) 

99.B R. Fester, „Rousseau und die deutsche Geschichtsphilosophie“. (DLZ. 
Nr. 41.) 

100.B Bolin, „Feuerbach“. (DLZ. Nr. 47; Ph. M. [1892] VIII.) 

101. Jahresbericht über Erscheinungen der anglo-amerikanischen Lite- | 
ratur aus den Jahren 1888/89. (Z. f. Ph. Bd. 99 S. 157.) 


1892 | 
*102. Moral, Religion und Schule. Stuttgart bei Cotta. 
103.B Simmel, „Über soziale Differenzierung usw.“, III. (DLZ. Nr. 4.) 
104B. Elissen, „Fr. Alb. Lange“. (DLZ. Nr. 12.) 
*105.B Hasbach, „Die allgem. philos. Grundlagen der politischen Ökonomie“. | 
(DLZ. Nr. 14.) 
106.B Mart. Keibel, „Die Religion und ihr Recht gegenüber dem modernen | 
Moralismus“. (DLZ. Nr. 16; MGEK.) 
107.B Gruber, „Der Positivismus seit dem Tode Comtes“. (Ibid.) 
108.B Roberty, „La philosophie du siècle“. (DLZ. Nr. 25.) 
109.B Simmel, „Einleitung in die Moralwissenschaft‘‘, I. Bd. (DLZ. Nr. 29.; | 
I. j. e. Vol. III, Okt.) 
110.B F. M. Huber, ,,Dogmenlose Sittenlehre“. (DLZ. Nr. 44.) 


111.B 
112.B 
113.B 


114.B 
115.B 
116. 


117.B 
118. 


119. 
120. 
121. 


122.B 
123.B 


124.B 


125.B 
126. 
127. 
128.B 


129. 


130. 
131.B 


2132. 
133. 
134. 

| 135.B 


136.B 
137.B 
138.B 


139. 
140.B 
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L. Gumploviez, „Soziologie und Politik“. (DLZ. Nr. 46.) 

Bernhard Duhm, ,,Kosmologie und Religion“. (DLZ. Nr. 49.) 

Giov. Cesca, ,,Dell* Hobbes“, „Il fattori dell’ evoluzione filosofica usw.“ 
(DLZ. Nr. 51.) 

Thomas, ,,Principes de philos. morale usw.“. (Ph. M. IV S. 185.) 
J. Loewe, „Die spekulative Idee der Freiheit“. (Ph. M. IV S. 344.) 
Die ethischen Voraussetzungen von Krieg und Frieden. (‚Die Waffen 
nieder“ Nr. 9.) 

J. Baumann, „Ein Lebensbund“. (I.j.e. Vol. III, Okt.) 

2. Jahresbericht über Erscheinungen der anglo-amerikanischen 
Literatur aus den Jahren 1890/91. (Z. f. Ph. Bd. 101 S. 87.) 


1893 
Über das Wesen des Naturrechts und seine Bedeutung in der Gegen- 
wart [V Wien 1893]. (Prager Jurist. Viertelj.-Schrift Bd. 25 H. 1.) 
Wesen und Ziele der ethischen Bewegung in Deutschland. [V Frankfurt 
und Prag]. (Frankfurt 1893, 4. Aufl. 1908.) 
Personleben und Gemeinschaftsleben [V Berlin]. (MGEK. Jahrg. 1 
NE..2.) 
Duboc, ,,GrundriB einer einheitlichen Trieblehre“. (Ph. M. S. 330.) 
Spicker, „Über die Ursachen des Verfalls der Philosophie“. (Ph. M. 
S. 458.) 
Helene Lange, „Vorträge und Schriften über Frauenfrage und weibliche 
Bildung“. (I. j.e. Vol. III, 2.) 
Runze, „Ethik“. (Ibid. Vol. III, 2.) 
Was heißt ethische Kultur? (E.K. Jahrg. I Nr. 1.) 
Zur Schulfrage. Entgegnung an Natorp. (E.K. Nr. 14.) 
Ant. H. Rop [Pseudonym: Dr. Taussig], ,,Religionsunterricht und Er- 
ziehung“. (E.K. Nr. 16.) 
Religion oder Moralunterricht. Entgegnung an Schwerin. (Ibid. Nr. 17 
und 20.) 
Zur Erinnerung an Karl Märker. (E.K. Nr. 25.) 
Spindler, „Über die ethischen Wirkungen des Nationalgefühls“. (E.K. 
Kr: 31.) 
Selbstpflicht und Nächstenliebe. (E. K. Nr. 32.) 
Einiges Christentum und ethische Kultur. (E. K. Nr. 39.) 
Die ethische Bewegung in Deutschland. (N. Fr. Pr. 23. u. 25. Aug.) 
Andresen, „Die Entwicklung des Menschen“, Robert, „Zur Herrschaft 
der Seele“, Henop, „Das Vergängliche, das Bleibende, das Ewige“, 
Weiß, „Die ethische Aufgabe des Menschen“. (DLZ. Nr. 1.) 
Zerbst, „Nein und Ja. Antwort an H. D. Türck“. (DLZ. Nr. 6.) 
Josiah Royce, ‚The spirit of modern philosophy“. (DLZ. Nr. 10.) 
Kennedy, ,,Gottesglaube und moderne Weltanschauung‘, Katz, „Das 
Weltproblem und seine Lösung“. (DLZ. Nr. 13.) 
Spencer, „The Principles of Ethics“, Vol. I (DLZ. Nr. 15.) 
Friso, ,,Filosofia morale“. (DLZ. Nr. 21.) 
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141.B 
142.B 
143.B 
144.B 
145.B 


146.B 
#147. 
148.B 


*149. 


150.B 
151.B 
152. 
153. 


154.B 
155.B 
156.B 


157. 
*158. 


*159. 
160. 


161.B 
162.B 


163.B 
164.B 
165.B 


166.B 
167.B 
168.B 
169.B 
170.B 
171.B 
172.B 
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Gaetano Negri, „Segni del Tempo“. (DLZ. Nr. 25.) 

Oelzelt-Newin, ,,Uber sittliche Dispositionen. (DLZ. Nr. 27.) 

Sir Herbert Maxwell, ,,Meridiana: Noontide Essays‘. (DLZ. Nr. 30) 
Chadwick, „Religion ohne Dogma“. (DLZ. Nr. 35.) 

Graue, „Die selbständige Stellung der Sittlichkeit zur Religion“, Traub, , 
„Die sittliche Weltordnung“, Stange, „Die christliche Ethik in ihrem 
Verhältnis zur modernen Ethik“. (DLZ. Nr. 46.) 

Jentsch, ,,Geschichtsphilosophische Gedanken“. (DLZ. Nr. 48.) 
Wissenschaft und moderne Theologie. (Monist Vol. III Nr. 3.) 
Spencer, „Religion and modern Science“. Ibid. 


| 


1894 | 
Was heißt ethische Kultur. (Sammlung gemeinnütziger Vorträge. | 
Prag, Nr. 191.) | 
Herkner, „Die Zukunft der deutschen Österreicher“. (E.K. Nr. 6.) ) 
Carneri, „Der moderne Mensch“. (E. K. Nr. 50.) 
Zur Abwehr und Verständigung. (E.K. Nr. 51.) 
Ethische Kultur und soziale Organisation. (E.K. Nr. 14, 15, 18; ; 
MGEK. II, 2.) 
Bosch, „Das Mitgefühl“. (Ph. M. Bd. 30 H. III u. IV S. 104.) 
Wundt, „Ethik“, 2. Aufl. (Ph. M. Bd. 30 H. III u. IV S. 205.) 
Hedwig Bender, „Das Wesen der Sittlichkeit“. (Ph. M. Bd. 30 H.V 
u. VI S. 320.) 
Einleitung zu „Träume“ von Olive Schreiner, übersetzt von meiner 
Frau. (Berlin bei F. Diimmler.) 
Jahresbericht über Erscheinungen der anglo-amerikanischen Lite- 
ratur a. d. Zeit von 1891/92. (Z.f. Ph. Bd. 104.) 
Spinoza. Auf Grund einer neuen Darstellung. (Die Nation Nr. 9 S. 122.) 
Das Preisausschreiben der deutschen Gesellschaft f. ethische Kultur 
(Die Nation Nr. 37; MGEK. II, 4.) 
Zeitgenoß, ,,Moralische Träumereien‘“, Heims, ,, Lebensfragen“. (DLZ. . 
Nr. 3.) 
J. B. Meyer, ,,Der Mainzer Katholikentag, der Fall Harnack und die 
Gottlosigkeit unserer Universitäten“. (DLZ. Nr. 1.) | 
Cadorna, ,,Religione, Diritto, Libertà”. (DLZ. Nr. 8.) 
Wilh. Weigand, ,,Essays“, Weigand, „Fr. Nietzsche“. (DLZ. Nr. 20.) ) 
Glogau, „Tolstoi“, Saitschik, „Dostojewski und Tolstoi“. (DLZ. . 
Nr. 25.) | 
Joyau, „La philosophie pendant la revolution“. (DLZ. Nr. 28.) 
Segall-Socolin, ,,Die Verjüngung der Philosophie“. (DLZ. Nr. 31.) 
Simmel, „Einleitung in die Moralwissenschaft“, Bd. II. (DLZ. Nr. 34.) | 
Bolin, ,,Spinoza“. (DLZ. Nr. 36; Die Nation Jahrg. 12 Nr. 9.) 
Güttler, „Wissen und Glauben“. (DLZ. Nr. 39.) 
Nordau, „Entartung“. (DLZ. Nr. 44.) | 
Frhr. v. Hertling, „Naturrecht und Sozialpolitik“, Reinhard Frank, , 
„Naturrecht, geschichtlich .s Recht und soziales Recht“. (DLZ. Nr. 47.) 
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1895 


173. Ethik. Geschichtlicher Abriß bis zur Gegenwart. (In Reins „Enzyklop. 
Handbuch d. Pädagogik“; Sonderdruck 1896; Langensalza bei 
- H. Beyer.) 
174. Volkswirtschaftslehre und Ethik. (Ins Russische übersetzt 
von Alex. Ostrogosky, Petersburg) 
1175. Jahresbericht über Erscheinungen der Ethik aus dem Jahre 1894. 
(A. f. Ph. Bd.I, 4.) 
| 176. Über dasWesen und die Aufgabe der Ethischen Gesellschaft. (MEGW. 1; 
4. Aufl. 1914.) 
2177. Verzeichnis gemeinverständlicher Schriften zur Einführung in die 
ethische Bewegung. (MEGW. 2.) 
2178. Die ethische Bewegung und die Religion. (E.K. Nr. 19 u. 20.) 
1179. Die ethische Bewegung und die öffentliche Meinung. (E.K. Nr. 40 
und 41.) 
180. Georg v. Gizycki Ein philosophisches Charakterbild. (Die Nation 
| Jahrg. 12 Nr. 26.) 
181. Litterary Correspondence Germany and Austria. Nr. I. (Monist, 
| Vol. VI, Okt., 1.) 
$182. Philosophischer Briefwechsel über den Begriff des Dings an sich mit 
P. Carus. (The Metaphysical X in Cognition, Monist, Juli.) 
#183. Neuere Systembildungen in der deutschen Philosophie. (Aula Jahrg. I, 
37,18.) 
184. G. v. Gizycki und die Wissenschaft der Ethik. (I.j.e. Vol. V Nr. 4, 
Juli.) 
1185.B C. Gutberlet, „Ethik und Religion“. (DLZ. Nr. 5.) 
1186.B Dessoir, „Geschichte der neueren deutschen Psychologie“, Bd. I. 
| (DLZ. Nr. 10.) 
187.B Gustav Engel, „Versuch einer ontologischen Begründung des Sein- 
| sollenden. (DLZ. Nr. 11.) 
88.B Vignoli, ,,Peregrinazioni Psicologiche. (DLZ. Nr. 17.) 
189.B Leopold Besses, „Das der Menschheit Gemeinsame“, M. R. v. Stern, 
„Stimmen der Stille“, Severin Icard, ,,Paradoxes et verites“. (DLZ. 
Nr. 31.) 
"190.B Tolstoi, „Religion und Moral“. (DLZ. Nr. 32.) 
1191.B Anonymus, „Die Sittlichkeitslehre als Naturlehre‘. (DLZ. Nr. 32.) 
‚192. B Kuhlenbeck, „Giordano Brunos Dialog vom Unendlichen, dem Uni- 
versum und den Welten“. (DLZ. Nr. 39.) 
193.B Giov. Cesca, ,,Contributo alla storia del fenomenismo“, idem, 
„L’idealismo soggetivo di J. G. Fichte“. (DLZ. Nr. 41.) 

1194.B Bregenzer, „Thier-Ethik“. (DLZ. Nr. 44.) 
195.B Annie Besant, ,,Reincarnation“, A. Lillie, „Modern Mystic and Modern 
Magic“. (DLZ. Nr. 51.) 


. Die Prometheussage und ihre Be (E.K. Jahrg. 4 
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1896 
Lehrbuch der Psychologie. Stuttgart bei Cotta. (Am Titel- 
blatt: 1897.) 1 
Jahresbericht über Erscheinungen der anglo-amerikanischen Literatur 
i. J. 1893. (Z. f. Ph. Bd. 107 S. 103.) 4 


Nr. 5—8.) 

Musik und Metaphysik. (Die Zukunft, 30. Mai, Nr. 35.) 
On the Origin and Import of the Idea of Causality. (Monist Vol. II 
Nr. 4 8. 516.) 


1897 
Grillparzer und die Philosophie. Bruchstücke aus einem in der Grill 
parzer-Gesellschaft gehaltenen Vortrag. (Wiener Zeitung Nr.1, 2. 
Goethes Stellung zum religiösen Problem. (Auszug aus dem gleich- 
namigen Vortrag, Chronik des Wiener Goethe-Vereins, Bd. XI Nr. | 
und 8; vgl. Die Wage [1898] Nr. 31 u. 32.) 
James Seth, „A Study of Ethical Principles“. (DLZ. Nr. 1.) 
Toland, „Das Pantheistikon“. Übersetzt von Fensch. (DLZ. Nr. 28.) 
Hundert Jahre nach Kant. Anknüpfend an Kronenbergs Kant. (N. fr.Pr 
15. Jan.) 
Die Moral in der Weltgeschichte. Ein philosophisches Gesprach. (E. 
Nr. 20 u221.) 


1898 
Jahresbericht über die Erscheinungen der Ethik aus dem Jahre 1895. 
(AE Ph Bd. IV, 3.) 
Grillparzer und die Philosophie. (Jahrbuch d. Grillparzer-Gesellseh 
Jahrg. 8.) 
Grillparzers ästhetische Anschauungen. (Wiener Ztg., Dez.) 
Ludwig Feuerbach. (Das 19. Jahrhundert in Bildnissen. Berlin, Verla 
d. photograph. Gesellschaft.) 
D. Fr. Strauß in seinen Briefen, herausg. von E. Zeller. (Euphorior 
Bd. V H. 2 S. 318.) 
J. G. Fichte als Sozialpolitiker. (E.K. Nr. 10 u.11; Z.f. Ph. Bd. 18.} 
Nekrolog auf Rob. Zimmermann. (Bericht über den Rektoratswechsel 
1898/99.) 
Bericht über die Philosophie an der \Viener Universität in der Zei 
zwischen 1848 und 1898. (Jubiläumsfestschrift d. Wiener Universität. 
2. Dez.) 
Was leistet das humanistische Gymnasium für die allgemeine Bildung à 
(In den Protokollen d. Mittelschul-Enquéte der „\WVage“.) 
A. Faggi, Principii di psicologia moderna. (DLZ. Nr. 1.) 


1899 
Litterary Correspondence. (Monist Vol. IX, 2.) 
. Ein Handbuch der menschlich-natürlichen Sittenlehre [A. Döring]! 
(E.K. Nr. 6 u. 7.) 
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R. Zimmermanns wissenschaftliche Bedeutung. (Bericht üb. d. phil.- 
hist. Kl. d. k. Akademie d. W.) 

Adresse der Wiener Professoren an Czar Nikolaus. (In: Pro finnlandia.) 
F. E. Beneke. (D. 19. Jh. in Bildnissen.) 

Höhere Mädchenbildung und die Gymnasialfrage. (Dokumente der 
Frauen Bd. I Nr. 6.) 

Das 19. Jahrhundert. Eine Sozialbetrachtung. (Fremdenblatt, 31. Dez.) 


1900 
Jahresbericht tiber die Literatur und Ethik aus den Jahren 1895/96. 
CASE PR Bd. VI, 2.) 
Goethe als Bildungsträger. Festrede zur Feier seines 150. Geburtstages, 
gehalten in Brünn. (Jahresbericht des deutschen Hauses; Auszug: 
Wiener Ztg. Nr. 18 u. 19.) 
Grillparzers Ideen zur Ästhetik. (Jahrb. d. Grillp.-Gesellsch.) 
Th. Ziegler, ,,Die geistigen und sozialen Strömungen des 19. Jahr- 
hunderts.‘“ (Euphorion Bd. II H. 4.) 
Goethe und Kant. Festgabe zu N. Dumbas 70. Geb. (Monist, Jan.1901, 
engl.; Z. f. Ph. [1902] Bd. 120.) 
Giordano Bruno. (N. fr. Pr., 18. Feb.) 
Zur Einführung in die Philosophie. (N. fr. Pr., 6. Mai.) 
Altes und Neues über Schopenhauer. (N. fr. Pr., 7. Okt.) 
Ein österreichischer Philosoph. B.v.Carneri zum 80. Geb. (N. fr. Pr., 
3. Nov.) 
Leo Tolstoj. 
H. Ths. Buckle. 
J. Bentham. (Das 19. Jahrhundert in Bildnissen. Verlag der 
Henri George. | photogr. Gesellschaft, Berlin.) 
Ludwig Biichner. 
Saint-Simon. 
Huldigungs-Adresse der deutschen Universitäten Österreichs zum 
70. Geburtstag des Kaisers. (Sonder-Abdruck.) 
Adresse der Wiener Universität an die Czernowitzer zur Feier des 
25jährigen Bestehens. 


1901 
Jahresbericht über Erscheinungen der Ethik aus den Jahren 1897/98. 
(Aste hs Bd.7,24.727 3.) 
S. Eck, „D. Fr. Strauß“. (Euphorion Bd.8 H. 2 S. 434.) 
B. von Carneri. (N. fr. Pr., 2. Nov.) 
Verzeichnis von Werken aus dem Gebiete der Philosophie f. Volks- 
bibliotheken. 
Das sittliche Leben. [B H. Schwarz, „Ethik“.] (N. fr. Pr., 30. Nov.) 
1902 
Lehrbuch der Psychologie. 2. Aufl. (Am Titelblatt: 1903.) 
Gedanken über Reformkatholizismus. Frankfurt, N. Fr. Verlag. 
Zur Interpretation Spinozas. Festschr. z. 70. Geb. v. Th. Gomperz. 
Wien, bei Braumiiller. 


486 
*250. 


*251. 
252. 


253.B 
254. 
*255. 


*256. 
257. 


*258. 


259. 
*260. 


261. 
*262. 


+263. 
264. 
*265. 


266. 
*267. 


268.B 
269. 


*270. 
*271. 
*272. 
*273. 

274. 

275. 
*276. 


Te 
*278. 
*279. 


Walther Schmied-Kowarzik, | 
Uber Bedeutung und Aufgaben der Ästhetik in der Gegenwart. An-ı 
trittsvorlesung a. d. Techn. Hochschule. (N. fr. Pr., 12. u. 20. April.) 
W: Wundt zum 70. Geb. (N. fr. Pr., 19. Aug.) i 
Eine neue Grundlegung des Idealismus. [Cohen, „Reine Logik}. 
(N. fr. Pr., 19. Okt.) | 


A 
1903 

Ratzenhofer, „Ethik“. (N. fr. Pr., 8. März.) 

Das Mädchen-Gymnasium. (N. fr. Pr., 22. März.) 
Eine neue Gesamt-Ausgabe der Werke L. Feuerbachs. (N. fr. Pr.,. 
7. Juni.) 
Rousseau im Lichte der Pathologie. [Nach Möbius]. (N. fr. Pr., 15. Nov.) 
Zu Roseggers 60. Geb. (Festblatt z. Nr. 207 d. Österr. Volkszeitung 
30. Juli.) | 
Papsttum und Wissenschaft im 19.Jahrhundert. [Zum Tode Leo XIII} 
(Zeit, 21. Juli.) | 
Otto Weininger. (Festschr. d. N. Wr. Journals, 25. Okt.) | 
Göttliche Weltordnung und religionslose Sittlichkeit. [Schneider. 
(Freies Wort, 1. April, Jahrg. 3 Nr. 1.) 


1904 
Ethik. Geschichtlicher Abriß bis zur Gegenwart. (Neue Bearbeitur 
f. d. 2. Aufl. von Reins ,,Enzyklopadischem Handbuch der Pädagogik“. 
Gedanken über Architektur. (Wiener Türmer, Almanach, hrsg. vo 
Akad. Architektenverein ,,Konkurrenzklub“.) 
Kant. Zur 100. Wiederkehr seines Todestages. (N.fr. Pr., 12. Feb, 
Ludwig Feuerbach. Klassiker d. Philosophie. Stuttgart bei From 
Ludwig Feuerbach. Zur Erinnerung an seinem 100. Geb. (Freies Wort, 
1. Aug.; N. fr. Pr., 28. Juli; Das Wissen für Alle Nr. 30.) 
Neuere Literatur zur Ästhetik. I. (Ö.R., 7. u. 18.) 
Der Begriff des Zufalls. Seine theoretische und praktische Bedeutung, 
(Gerichtssaal Bd. 64 Nr. 6.) 
Goldscheid, ‚Die Ethik des Gesamtwillens“. (Zeit, 21. Juni.) 
Schopenhauer und Nietzsche. (N. fr. Pr., 18. Dez.) 


1905 
Zwei Schillerreden. Wien, Akad. Verlag. 
Kant und der Monismus. (Freies Wort, 1. April.) 
Schiller und die Gegenwart. (Freies Wort, 1. Mai.) 
Kulturmüdigkeit. (N. fr. Pr., 11. März.) 
Künstler, Kunstschreiber und Ästhetiker. (N. fr. Pr., 16. Juli.) 
Hermann Cohens, „Ethik des reinen Willens“. (N. fr. Pr., Sept.) 
Ernst Mach und seine neueste Arbeit „Erkenntnis und Irrtum“. 
(N.fr.Pr., 24. Nov.) 
Schiller und die Religion. (Zeit, 23. April.) | 
Das Nietzsche-Problem. (Ö.R., 11. Mai, Bd. III H. 28.) | 
Krieg und Frieden. (Österr. Volkszeitung, 11. Juni.) | 
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280.B Mary Calkins, „An Introduction to Psychology. (Zeitschr.f.Psychologie, 


Okt.) 

1905 
Geschichte der Ethik. Bd.I. 2. Aufl. Stuttgart bei Cotta. 
Radikaler Reformkatholizismus. [E. Jung.] (Das Freie Wort, Jahrg. 6 
Nr. 14.) 
Österreich und der Parlamentarismus. Eine Pfingstbetrachtung. 
(Österr. Volksztg., 3. Juni.) 


1907 
Freskomalerei in Oesterreich. (Ö.R. Bd.X H.3, 1. Feb.) 
Festrede zur Feier des 20 jährigen Bestehens des Wiener Volksbildungs- 
Vereins. (Verlag d. Vereins). 
Rede gegen die Eroberung der Universitäten. (N. fr. Pr. 
26. Nov.) 


1908 
Lehrbuch der Psychologie. 3. Aufl. Stuttgart bei Cotta. 
L. Feuerbach. (Menschheitsziele, herausg. v. Molenaar, H. 1 u. 2.) 
D. F. Strauß zum 100. Geb. (Jugend Nr. 4.) 
Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe. [Westermarck.] (Das 
Wissen für Alle Jahrg. 8 Nr. 1.) 
Kirche und Wissenschaft — Religion und Schule. (Freie Schule Jahrg. 3 
Nr. 1.) 
Der Fall Wahrmund. (Das freie Wort Jahrg. 8 Nr. 2.) 
Andreas Groll und die Freskomalerei in Österreich. (Kunst und Kunst- 
handwerk Jahrg. XI H. 8 u. 9.) 
Neuere Literatur zur Ästhetik. (Ö.R., Bd. 17 H. 3, 1. Nov.) 
Adresse der Universität an den Kaiser zum 2. Dez. 1908. 
Herder als Philosoph. (N. fr. Pr., 22. Nov.) 
Der Klerikalismus und die Universitäten. Der österr. Hochschulkampf 
im Sommer 1908. Innsbruck bei A. Edlinger. 
Österreich und die geistige Freiheit. (Österr. Volkszeitung, 2. Dez.) 
Zur religiösen Zeitlage. (Freies Wort, Jahrg. VIII, 18, 15. Dez.) 
Wahrnehmung und Vorstellung. (Bericht des I. Intern. 
Kongresses f. Psychiatrie, Neurologie und Psychologie zu Amsterdam, 
S. 583.) 


1909 
Was heißt Bildung? (Wissen für Alle, Jänner; Sonderdruck, Wien bei 
H. Heller.) 
Rede zur Feier des 40jährigen Jubiläums des Reichsvolksschul-Gesetzes. 
(Erscheint im Sammelband zum erstenmal im Druck.) 
Die Heranbildung der Lehramtskandidaten für philosophische Pro- 
pädeutik. (In Beratung des Vereins für Mittelschulen, Wien.) 
Wissenschaft und Religion. (V Frankfurt.) Frankfurt, N. fr. Verlag. 
(Nachgedruckt i. Freidenker, Milwaukee, 7. März.) 
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Walther Schmied-Kowarzik, 


Darwins Bedeutung für die Philosophie. (N. fr. Pr., 12. Feb.) 
Marianne Hainisch als Freundin und Helferin der Volksbildung. ( 
Festschr. z. 70. Geb., 25. März.) 


1910 ] 
Warum beteilige ich mich an der Volksbildungsarbeit? (Volksbild 
Nr. 8.) "he È 
Was uns not tut. (Neues Leben Jahrg. V Nr. 1, 1. Juli.) 
Denk- und Glaubensfreiheit. Anläßlich des Buches: ,,Liberté de con. 
science et liberté de science‘‘ von Luzzatti. (N. fr. Pr., 6. Aug.) 


2. Nov.) 

D. Hume, ,,Anfinge und Entwicklung der Religion‘. Deutsch vo 
W. Bolin. (DLZ., April.) 

Die Kirchenaustrittsbewegung und was aus ihr folgt. (Freies Wort 
Jahrg. X Nr. 8, 2. Juliheft.) | 


1911 
Max Stirner und L. Feuerbach. (Ò.R. Bd. 26 H. 6.) 
Trennung von Staat und Kirche. (10. Flugblatt d. deutschen Bunde 
f. weltl. Schule u. Moralunterricht.) 
Aus der Werkstätte der Philosophie. (V Wien.) Wien bei H. Heller. 
Festrede zur Eröffnung des Volksbildungshauses. (MWV., Jahrg. IV 2 
Febr.) 
Zufall, Gesetzmäßigkeit, Zweckmäßigkeit. Akademische Festrede. (Alm. 
d. k. Akademie der Wissenschaften.) 
Der Monismus und die Kulturprobleme der Gegenwart. Rede auf den 
Hamburger Monistenkongreß. Leipzig bei Kröner. 


1912 
Geschichte der Ethik. Bd.II. 2. Aufl. 
B. Carneri. (Biogr. Jahrb. u. deutscher Nekrolog, Bd. 14.) | 
Einleitung zu Rousseaus Briefe an Christophe de Beaumont, Erz- 
bischof von Paris. (Bibliothek der Aufklärung, Frankfurt a. M. 
N. Fr. Verlag.) | 
Rede zur 25. Jahresfeier des Wiener Volksbildungsvereins. (MWV.) 
Der Kampf zwischen Glauben und Wissen in der Gegenwart. (Dası 
monistische Jahrhundert Nr. 3.) 
Laurenz Müllner. (Rektoratsbericht, Wien 1912/13.) 


1913 
Zum Problem des Moralunterrichts. [Gegen Pastor Schnackenberg.]| 
(Nordwestdeutsche Zeitg., Beitrag z. Nr. 5 u. 6; N. fr. Pr., Dez. 1912.) 
Die Satiren des Herrn Maschine von Bergmann. (N. fr. Pr., 16. März.)| 
Zur Geschichte der Naturphilosophie [C. Siegel]. (N. fr. Pr., 21. Juni.) 
Ewiges Leben nach Feuerbach von Wilh. Bolin. (Monist. Jahrh.,, 
25. Mai.) | 
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David Hume und sein neuester Darsteller. (V. Schr. f. wiss. Philos., Juli.) 
Zur Frage der Kinderkommunion. (Freie Schule.) 
Geist und Gedächtnis. (Pester Lloyd, 11. Mai.) 
1813— 2013. Ein Programm. (In Freie deutsche Jugend, Jena bei 
E. Diederichs.) 
Ostwald als Philosoph. (In Festschrift d. österr. Mon.-Bundes zu seinem 
60. Geburtstage.) 

1914 
Gerhart Hauptmanns ‚Festspiel“. Ein Gespräch. (,,Der Greif“ Jahrg. 1 
H. 5, Febr.) 
Vom wahren und vom falschen Idealismus. A. Kroner, 
Leipzig. 
„Vom Lebenswege‘. Sammlung von Aufsätzen und Vorträgen. 
(Erscheint 1914. Stuttgart bei Cotta.) 
Lehrbuch der Psychologie. 4. Aufl. (Erscheint 1914, Stuttgart 
bei Cotta.) 
Feuerbach. 2. Aufl. (Erscheint 1914, Stuttgart bei Frommann.) 
„Kritik des Idealismus‘. (Ein nachgelassenes Werk, erscheint 
1915. Leipzig, Akad. Ver.agsanstalt.) 
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Rezensionen. 


Dr. Nicolaus Petrescu, Zur Begriffsbestimmung der Philosophie. Verlag 
von Leonhard Simion Nf. Berlin 1912. 92 S. | 
Der Verf. sucht den Begriff der Philosophie aus ihrem gesamten n 


schichtlichen Verlauf zu gewinnen und ihren Erkenntniswert zu bestimme: 
Er stellt zunächst fest, daß sie entweder als Metaphysik, oder als Wissenschaft 
oder als Kunst, oder als Erkenntnistheorie aufzutreten pflegt und erweis 
dann durch verständnisvollste Kritik (35—55), daß sie in keiner von diesex 
einseitigen Richtungen voll aufgehen kann, ohne ihren wesentlichen Anspruck 
darauf zu verlieren, die höchste, die vollkommenste, die absolute Erkenntnih 
in sich zu schließen. Wie steht es aber mit dieser absoluten Erkenntnis 
Die Philosophie in allen ihren Gestaltungen erstrebt sie und kann sie nie er 
reichen. Denn jeder Versuch, von einem einzigen Begriff auszugehen, schlä; 
fehl, da dessen Inhalt hinter dem Begriffe der absoluten Betrachtung der Ding 
schlechterdings zurückbleibt. Auf eine solche können wir aber nicht verzichte: 
und aus unserem eigenen Denken kommen wir nicht heraus. Wir bleiben in der 
relativen Denken verstrickt und wollen doch über dieses hinausgelangen. Dari 
liegt petitio principii, die sich auch darauf erstreckt, daß selbst diese G: 
tatsache als absolut gültig auftritt, während sie doch ein Produkt des Denkem 
ist (59f.). Demnach ist eine definitive und absolute Philosophie unmöglich 
Wir gelangen also immer nur zur Verneinung des sich selbst suchenden Denkem 
(64). In ihr liegt das treibende Motiv jedes Philosophierens, die Sachla 
der Philosophie ist negativ und ihr Erkenntnisinhalt ist im Grunde auc: 
negativ, denn sie erreicht schließlich nichts positiv. Es bleibt nur übrig, si 
als negative Erkenntnis zu bestimmen (42, 66f.). Als solche muß sie be 
stehen, denn ihre Grundlagen wurzeln in dem menschlichen Denken selbst 
als solche kann sie weder beseitigt, noch verkannt werden (78). Ihre Lésur 
mag negativ ausfallen, sie selbst bleibt nichtsdestoweniger absolut, deni 
wir können dem natürlichen metaphysischen Bedürfnisse nicht entrinner 
obwohl wir es positiv nicht befriedigen können (85). Der Begriff der Philosophili 
als negative Erkenntnis umfaßt alle anderen Bestimmungen, welche sich nu 
als Teile seines vollen Umfangs erweisen, die hie und da überwiegen kénney 
(36, 78). Worin besteht nun der Inhalt des gewonnenen Begriffes? Er is‘ 
von absolut-negativer und von relativ-positiver Seite zu nehmen. In erstere 
Rücksicht setzt er voraus und bestätigt die vorhandene Philosophie, inder 
er eine systematische Gewinnung ihres Begriffes auslöst, in letzterer Hinsich 
betrachtet er jede Philosophie als möglich, indem er den uns innewohnende! 
metaphysischen Trieb fördert (83f.). 
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Es läßt sich sofort bemerken, daß die vom Verf. entwickelte Ansicht 
uf der kantischen Theorie von der dialektischen Täuschung der Vernunft, 
lie wir wohl entdecken, aber nicht vermeiden können, beruht. Diese Theorie 
acht der Verf. auf den geschichtlichen Verlauf der Philosophie anzuwenden, 
ım einen allgemeingültigen Begriff der Philosophie zu gewinnen. Da müssen 
ir uns vor allen Dingen bewußt werden, ob das Unternehmen der 
wissenschaftlichen Geschichte der Philosophie, oder aber der Philo- 
ophie (der Geschichte) anzugehören hat. Denn im ersteren Falle hätten 
ir eine relative, im zweiten aber eine absolute Erkenntnis zu erwarten. 
ehmen wir das Unternehmen als ein philosophisches, so unterliegt es dem 
Schicksal der eigenen Bestimmung. Es kommt in die Lage des Kretensers, 
velcher sagte: alle Kretenser lügen, ich bin ein Kretenser, also lüge ich, demnach 
st es nicht wahr, daß alle Kretenser lügen usw. Das Sophisma löst sich durch 
len Nachweis des Widerspruchs, daß ein lügnerischer Mensch: Wahrheit sagen 
ann, folglich kann der Kretenser den ersten Satz gar nicht sagen. Die philoso- 

ische Bestimmung der Philosophie ist ebenso unmöglich und auch wenn 
ie als ,,negative Erkenntnis‘ auftritt, können wir ihr nicht einmal gutes Glück 
schen, denn sie ist dazu verurteilt, aufgehoben zu werden — es sei denn, 
ein Hegelianer sie dialektisch rettet. Fassen wir nun das Unternehmen 
les Verf. als ein wissenschaftliches, so kann es als ein relatives unmöglich 
len Standpunkten und Richtungen gerecht werden können. Und wirklich 
nuß die gegebene Bestimmung nur den Widerspruch aller dogmatischen 
Philosophen hervorrufen und nur von Neulantianern, wie Liebmann, Zeller, 
ange die Zustimmung erhalten, die aber keine Philosophen im Sinne der 
ystematiker waren. Die Bestimmung also, welche alle befriedigen wollte, 
befriedigt niemanden. Der Grund liegt darin, daß die Frage falsch gestellt 
vorden ist. Und in der Tat wird sie kein Historiker der Philosophie aufstellen, 
denn einem solchen kommt es nicht auf den Begriff der Philosophie an, sondern 
uf ihre Arten, ihre Wandlungen, ihre Entwicklung. Die Frage kann nur von 
inem Methodologen erhoben werden, der aber richtiges und falsches Philo- 
ophieren unterscheiden wird, wie es auch Kant getan hat. Nun hat aber 
Kant die Metaphysik nicht schlechthin verworfen, denn er glaubte an ein 
netaphysisches Bedürfnis des ,,Menschen“ und ließ ihn mit Bewußtsein 
"Insinn macher, weil er glaubte, es wäre etwas wie optische Täuschung. Heut- 
‚utage gilt diese Ansicht nicht mehr, weil wir nicht mehr an den unwandelbaren 
„Menschen“ zu glauben brauchen und weil die heutige Wissenschaft zum 
\3ewußtsein durchgedrungen ist, daß ihre Ergebnisse nur bis zum Widerruf 
iNert behalten und nicht, wie der Verf. meint, stets absolut zu erkennen strebt 
187). Wir können tatsächlich von dem metaphysischen Bedürfnis frei sein 
ınd es als eine relative geschichtliche Erscheinung begreifen. Angesichts 
Mieser Tatsache, welche den Gegensatz zwischen der Erkenntnistheorie und 
ler Metaphysik begründet, muß der Begriff der Philosophie, welcher sie zu- 
bammenfaBt, einen Widerspruch enthalten, der uns schon in der Gestalt der 
„absolut-negativen‘“ und ,,relativ-positiven“ Zweiteilung des Begriffs beim 
‚Verf. entgegentritt. 
Das Ergebnis des Verf. ist weder für die Methodologie, noch für die Ge- 
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schichte der Philosophie, noch für die Philosophie selbst von Nutzen. Wir} 
können auch sehen, daß es sogar inhaltlos ist. Denn wenn er besagt, daß alle 
bisherige und künftige Philosophie möglich ist, so ist dadurch nichts gewonnen, | 
und wenn der Verf. hinzufügt, daß ihr Bemühen aussichtslos ist, verallgemeinert | 
er nur die kantische Kritik der Metaphysik in unzulässiger Weise, denn er} 
läßt alle Arten der Philosophie das Ziel der ee erstreben, an welchem! 
er durchaus festhält. Der gewonnene Begriff läßt immerfort Philosophie 
produzieren, um sie der Vernichtung anheimzugeben. Sie wird zum Ungeheuer, 
das sich selbst vom Schwanz aus auffrißt. 

Der Wert dieser Schrift des Verf. besteht im unwillkürlichen Nachweis 
der Unmöglichkeit, das von ihm aufgestellte Pseudoproblem zu lösen. Den 
Ausweg gibt er selbst ebenso unwillkürlich an, nämlich mit Hilfe des Begriffs 
der Entwicklung. Zwar hält er diesen Begriff für ebenso unzureichend für die 
absolute Erkenritnis, wie alle anderen, aber wenn er sagt: ,,Die Entwicklung 
bedeutet vom Standpunkt des absoluten, philosophischen Denkens den negativen 
Wert aller Erkenntnis‘, so müßte gerade für ihn, der doch am negativen Wert 
aller Erkenntnis festhält, gerade der Entwicklungsbegriff eben willkommen 
sein. Mit diesem aber hat man zwei Wege vor sich: hält man noch an der) 
absoluten Erkenntnis fest, so gelangt man auf den Standpunkt Hegels, läßt 
man sie aber fallen, und zwar der Entwicklung gemäß, so tritt man in die. 
wissenschaftliche Philosophie ein, welche Erkenntnistheorie ist, die mit dem 
bekannten Zirkel des Denkens fertig werden kann. 

Dr. J. Halpern (Warschau). 


D’Alembert, Einleitung in die französische Enzyklopädie von 1751 (Discours: 
préliminaire), herausgegeben und erläutert von Dr. E. Hirschberg.: 

I. Teil: Text, IL Teil: Erläuterungen (Der philosophischen Bibliothek: 

Band 104. Leipzig 1912. Verlag von Felix Meiner. XXIII u. 164 

und VIII u. 192 S. Preis 2,50 Mk., geb. 3 Mk. und 1,50 Mk., beide: 

Teile zus. geb. 4,50 Mk. 

Dies ist die erste, so unglaublich es scheinen mag, deutsche Übersetzung! 

der berühmten ‚Einleitung‘ des ,,Vaters des Positivismus“. Der Übersetze 
benutzte die neuesten Ausgaben von Ducros und von Picavet, zog aber auch: 
die erste Originalausgabe von 1751 zu Rate, und dies war gut, denn er konnte 
einige kleine Abweichungen bei Picavet und einen groben Fehler, der sich: 
schon in die früheren Ausgaben eingeschlichen hatte, verbessern (XVII).) 
Es ist zu berücksichtigen, daß d’Alembert seine Einleitung zweimal zum Ab-) 
druck brachte: in der Enzyklopädie und in seinem Werk ,,Mélanges usw.‘ 
(in zwei Auflagen). Picavets Ausgabe beachtet die Varianten, welche in kleineni 
Streichungen und verdeutlichenden Änderungen und Zusätzen bestehen. Der: 
Übersetzer geht darauf gar nicht ein, indem er aber manchmal dem alten, 
manchmal dem neuen Texte folgt. | 
Den Prospekt Diderots, den d’Alembert nach mancher Korrektur an-i 
erkannt und seiner Einleitung angegliedert hat, hat der Übersetzer fallenı 
lassen, schließlich mit Recht, denn es ist darin hauptsächlich von der Ein-ı 
richtung der Enzyklopädie die Rede (107). Aber die nur anmerkungsweise) 
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rwähnte (136) berühmte Systematik der Wissenschaften sollte aufgenommen 
lirerden. Über die andere Vorrede und die Widmung (Picavet, S. 1 und 9) 
ann man verschieden entscheiden, wenn man sie nur erwähnt; schade aber, 
aß der Übersetzer nicht eine kleine Darstellung der Geschichte der ,,Ein- 
situng'° gegeben hat. 
Die Übersetzung ist überaus treu und schön, denn der Übersetzer hat 
ch an die feinsinnigen Bemerkungen gehalten, welche d’Alembert selbst in 
Observations sur l’art de tiaduire“ dargelegt hat. Nur die Wiedergabe des 
itels ,,Dictionnaire raisonné“ durch ,,methodisches Sachwörterbuch‘“ (2) 
Scheint uns nicht glücklich zu sein; eher wäre ,,systematisches“ zu sagen, 
m besten wohl aber: ,,rationales (nicht: rationelles) Wörterbuch“, wobei 
an treffend an den Gegensatz zu ‚‚empirisch‘“ (mit Wolff) denken wird. 
Der Übersetzung sird außer dem schönen, begeisterten Vorwort des 
Jbersetzers drei Artikel beigegeben: über Diderots Leben und Wirken, 
ber d’Alemberts Leben und Werke nebst einer kurzen Analyse der ,,Ein- 
situng'° und über die Entstehungsgeschichte der Enzyklopädie; Namen- 
nd Sachverzeichnis beschließen die Ausgabe. Der erste und der dritte Artikel 
nd Beigaben aus freien Stücken. Der zweite Artikel wäre am Anfang des 
Buches besser am Platze. Der zweite Teil der Ausgabe enthält Erläuterungen, 
jvelche bei der Ausarbeitung des ersten Teils offensichtlich nicht beabsichtigt 

aren. Es kommen vielfach auch unter dem Text Erläuterungen vor, es gibt 
Namensverzeichnisse, eine Fußnote des Verf. ist in die Erläuterungen ver- 
etzt (Nr. 83), es kommen Wiederholungen vor, wie z. B. Teil I S. 144 — Teil II 
5. 1 (Titel), Teil I S. 163 f. = Teil II S. VII f. (Inhaltsangabe), Teil I S. XVII 
S. 135 = Teil II S. V (Einl. als Lehrbuch). 

Die Erläuterungen des Übersetzers sind nicht philologisch-historischer 
, sondern allgemein historisch belehrend. Es ist in ihnen durch fleißige 
beit ein großer Schatz von Kenntnissen angesammelt, in welchem das 
streben sich bemerkbar macht, Entwicklungslinien nach rückwärts, aber 
‚uch nach vorwärts zu ziehen, indem moderne Literatur herangezogen wird. 
Besonders wertvoll sind die Zitate aus anderen Schriften d’Alemberts. Der 
Übersetzer will seine Ausgabe nicht dem philosophischen Fachmann bieten 
XIX), sondern er empfiehlt sie im Hinblick darauf, daß die Einleitung in 
len französischen Schulen eingeführt ist, den deutschen Lehranstalten. Sie 
würde da wirklich vorzügliche Dienste leisten, denn der allgemein anerkannte 
Inhalt der enzyklopädisch gehaltenen Erläuterungen wird durch keine eigen- 
wtig ausgeprägte Stellungnahme des Übersetzers getrübt. Er neigt zwar stark 
zum Positivismus, den er ‚‚vernunftgemäßeste Philosophie“ nennt (XIII), 
uber er spricht auch von der ‚philosophischen Neigung, die nun einmal dem 
metaphysischen Bedürfnis der Menschheit entspricht“ (XVII). 

Für die neue Ausgabe, die dem Werke zu wünschen ist, und in der die 
‘edaktionellen Mängel leicht beseitigt werden könnten, wäre zu wünschen, 
laß der Übersetzer zur Charakteristik d’Alemberts auf einen Umstand hin- 
veist, der wie kein anderer die ganze Tiefe dieses großen Menschen beleuchtet. 
Ds ist dies der sehnlichste Wunsch des alternden mürrischen Akademiesekretärs, 
inen ethischen Katechismus zu verfassen, aber noch mehr der von ihm selbst 
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angegebene Grund, warum er auf diese Aufgabe zu verzichten sich gezwungen 
sah. Was nützt es, so ungefähr schrieb der Philosoph an Friedrich II., den 
Menschen, die der Gesellschaft alles geben und von ihr nichts erhalten, Moral 
zu predigen, wenn ihnen allein die Wahl zwischen Hungertod und Diebstahl 
übrig bleibt, den man ihnen im Katechismus doch nicht anpreisen kann 
(Picavet, S. XXXII f.) Es ist noch nicht oe NE worden, daß den 
Tiefblick der Philosophen schon bis zur sozialen Frage durchgedrungen ist 
die er mit seinem großen sozialen Herzen erfaßt hat.‘ Dr. J. Halpern. | 


Dr. Johannes Rehmke, o. 6. Prof. d. Philos. an der Univ. Greifswald, 
Grundriß der Geschichte der Philosophie. 2. Aufl. Verlag von 
Quelle & Meyer. Leipzig 1913. VII u. 289 S. Preis geh. 5,20 Mk. 
geb. 5,70 Mk. 

Indem der Verf. zwischen dem vorwissenschaftlichen, in unsere Gegen- 
wart hineinragenden, und dem wissenschaftlichen Philosophieren, welches} 
vorurteilslos die Welt- und Lebensfrage zu beantworten sucht, unterscheidet,t 
will er in diesem Buch eine ,,Vorschule der Philosophie‘ den wissenschaftlich! 
Denkenden bieten, welche aber doch in der Erzählung der alten ,,Geschichte“! 
von Thales bis v. Hartmann besteht. / 

Zweimal wiederholt der Verf. jene Unterscheidung: im Vorwort und 
in der Einleitung, da aber diese zusammen nur zwei Seiten einnehmen, so 
bleibt unklar, was der Verf. unter ‚‚wissenschaftlich‘‘ versteht und wie man 
folglich jene beiden Arten des Philosophierens zu unterscheiden hätte. Hatı 
doch der Begriff der Wissenschaft bedeutende Wandlungen im Laufe der‘ 
Jahrtausende erfahren und ist heutzutage nicht allgemeingültig bestimmt.| 
Würde der Verf. sich an seinen eigenen Begriff der Wissenschaft halten, dens 
er anderenorts vom Standpunkt der immanenten Philosophie bekanntermaßen; 
auffaßt, so müßte er die Geschichte der Philosophie mit Kant beginnen lassen} 
und, wenn nicht bis zu sich selbst, so doch bis Schuppe fortführen, ohne solche 
Denker wie Herbart, Schopenhauer usw. zu berücksichtigen, welche er ebenso 
wie alle Philosophen durchweg vor Kant als unwissenschaftlich gelten und‘ 
fallen lassen müßte. Der Verf. will aber offenbar nachsichtsvoll und rück-: 
sichtsvoll ,,die Wissenschaft verstanden wissen, denn er setzt sich vor, diet 
„Entwicklungslinie‘“ möglichst weit zurückzuverfolgen (2). Er schließt mit‘ 
v. Hartmann, ohne die Standpunkte der immanenten Philosophie, des Empirio- i 
kritizismus usw. zu berühren, und geht bis auf Thales zurück und nicht weiter.’ 
Zwar bemerkt er in bezug auf das letztere Ende, daß es auch eine indische 
Philosophie gibt, aber er meint dazu, sie sei ,,ohne eine innere Beziehung zu! 
unserer heutigen Philosophie“ (2). Das wäre aber für Schopenhauer und v. Hart: ; 
mann, der doch am Ende der ,,Entwicklungslinie“ steht, zu beweisen. Was: 
nun diese ,,Entwicklungslinie“ betrifft, so erinnert uns das bloße Neben- 
einanderstellen der Systeme durch den Verf. weniger an diese, als an eine! 
„Kollektion von Mumien“, einen „allgemeinen Haufen von Zufalligkeiten“, | 
eine ‚Sammlung von Meinungen“, um mit Hegel zu sprechen (S. W. I, 168). | 
Wie sich der Verf. die Entwicklung denkt, bleibt unbekannt; nur in der Anlage | 
des Buches, die im Inhaltsverzeichnis schematisiert ist, tritt uns seine Auf-| 
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sung entgegen. Der Verf. stellt zwei Epochen fest: der alten und der neuen 
hilosophie. Die ,,alte“ hat 3 Phasen: des Aufstiegs, der mit Sophisten endet, 
r Höhe, die von Sokrates bis Aristoteles reicht, und des Niedergangs, welchem 
icht bloß die Epikureer und Stoiker, sondern auch die späteren griechischen 
chulen und auch die christliche Scholastik, ferner die Mystik und der Humanis- 
us zugerechnet werden. Die ,,neue Philosophie hat ebenfalls 3 Phasen: die 
ste wird ,,die Zeit vor Kant“ einfach genannt, die zweite ist von Kant allein 
füllt und die dritte ist wieder einfach ,,die Zeit nach Kant“ genannt. Leise 
macht sich die Analogie der ,,neuen Philosophie in deren Verlauf zu den 
Phasen den ,,alten‘* bemerkbar (189, 232), wodurch aber der Schluß der 
intwicklung in eine schiefe Lage gelangen würde. Kein Philosoph wird in so 
oßem Maße wie Kant behandelt, denn ihm allein sind 45 Seiten gewidmet, 
nd das ist genau ebensoviel, wie alle nachkantischen Philosophen einnehmen, 
ährend die griechische Philosophie auf 70 Seiten abgehandelt ist und die 
holastik nebst Mystik und Humanismus zusammen 13 Seiten füllen. Daß 
er Verf. diese letzteren Richtungen überhaupt in Betracht zieht, ist inkonse- 
uent, da er selbst sagt, daß sie ebenso wie die hellenistische Mystik nichts 
3emerkenswertes aufweisen oder gar unwissenschaftlich sind (70, 73, 85), 
zeil sie voll Mystik sind, die der Verf. aber doch als ,,eine positive Ergänzung 
u der Skepsis“ bezeichnet (70). Die Verwirrung der ,,Entwicklungslinie“ 
at ihren Grund nicht bloß in dem Mangel an Bestimmung des ,,Wissen- 
haftlichen‘, sondern noch tiefer in dem Übersehen, daß die Auffassung und 
3ehandlung der Entwicklungslinie selbst eine Wissenschaft ist, welche Ge- 
chichte der Philosophie nicht bloß heißt, sondern auch ist. 

Der Mangel an wissenschaftlicher Behandlung der Geschichte macht 
ich in speziellen Darlegungen des Buches vielfach geltend. Von der Persönlich- 
eit jedes Philosophen und seiner Entwicklung, vom kulturellen Hintergrund, 
on den Beziehungen der Philosophie zu den Einzelwissenschaften ist schlechter- 
ings gar nicht die Rede. Daß man die alten Jonier ,,Kosmologen“ nennt (3), 
mag sein, aber die Alten haben sie Physiologen oder Theologen genannt. Von 
len Pythagoreern, die doch sicher auch echte Wissenschaft getrieben haben 
nd die der Verf. auf 19 Zeilen abfertigt, halt er fiir richtig nur zu sagen, 
laß ihnen ,,die Zahl Eins‘ die Ursache der Welt war (5). Oft findet man so un- 
hone und unklare Sätze wie z. B.: ,,Heraklit war aber nicht nur ‚Kosmologe‘, 
rie seine milesischen Vorgänger, sondern sein Blick richtet sich auch auf die 
Velt, wie sie überhaupt, mag sie nun auf dem Wege nach unten oder nach 
ben betrachtet werden, sich zeigt“ (6). Das Parmenideische Sein wird als 
Raum gedeutet (9). Diese Auffassung begründet das folgende Urteil über 
?laton: ,,er zerreißt die bisher selbst noch von den Eleaten festgehaltene 
Verknüpfung vom Wahrnehmen und Denken zum Zweck der Erkenntnis“ (27). 
Von den verschiedenen Phasen der Philosophie Platons, namentlich seiner 
Ethik, ist nichts erwähnt. Verzerrt ist die Darstellung von Aristoteles in den 
Sätzen: ,,Von rein ‚formaler‘ Logik wurde A. durch Platons Auffassung vom 
Denken als dem selbständigen [nicht vielmehr: an das Sein gebundenen, also 
metaphysischen ?] Quell der Erkenntnis bewahrt... Dem irrigen [ ?] Gedanken 
ler formalen Logik, daß Denken abgesehen von seinem -Gegenstande über- 
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haupt als ‚Tätigkeit der Seele‘ [psychologisch ?] untersucht werden könne, 
hat freilich A. Vorschub geleistet durch seine innige [?] Verschmelzung vo: 
Denken und Sprechen... So gab er denn tatsächlich dadurch Anregung zu. 


selbst zu untersuchen sei; läßt sich doch die Sprache in ihren Elementen w 
Verhältnissen, ganz abgesehen von dem, was gerade durch sie ausgesagt wind; 
in rein grammatischer Hinsicht betrachten‘ [also Grammatik?] (35). Meint 
man nun, daß der Verf. das Denken für untrennbar von seinem Gegenstand hält 
so liest man später verwundert, daß Schleiermacher ‚durchaus dogmatisch (1) 
von der Voraussetzung ausgeht, daß Wissen von Seiendem möglich sei‘ (255) 
Der Leser wird manchmal auf folgende Weise belehrt: ‚Aristoteles ist nach den 
Eleaten der erste Philosoph, der seine Weltanschauung nicht kosmologisch 2 
gewinnen, d.h. die ,,Griinde“ der Welt nicht in Ursachen sucht, wie selbst 
Platon noch mit seinen ‚Ideen‘ getan hatte [!]. Der Stagirit ist überdies der 
erste, der durch logische Zergliederung der Welt dieser auf den Grund [als 
doch!] zu kommen sucht“ (39). Der Satz: ,,Den Pantheismus, der in der 
Cartesianischen Philosophie steckt, hat, wie Geulincx, so auch Malebranchey 
zu weiterem Keimen gebracht, wenngleich derselbe erst bei Spinoza zur vollen 
Entfaltung gekommen ist“ (113), kann leicht so verstanden werden, daß der: 
letztere (welcher Malebranche doch nicht gekannt hat) ihn nach jenem vervoll- 
kommnet hätte. Die Aufzählung der Werke Despinozas ist lückenhaft (115). 
Unter den französischen(!) Aufklärungsphilosophen finden wir Hartley und) 
Priestley (165). 

Das sind nur zufällig herausgegriffene Verfehlungen. Der Hauptmangek 
der ,,Vorschule“ besteht darin, daß das Referat und die Bearbeitung des Verf. 
so ineinanderfließen, daß nur ein Fachmann die beiden Inhalte von einande 
unterscheiden kann. In der Bearbeitung des Verf. findet man oft richtige und 
wertvolle Bemerkungen und Aufklärungen, z.B. über das Verhältnis der? 
adäquaten und der wahren Idee bei Despinoza (125) oder über den Doppelsinni 
des Wortes ,,aufgehoben bei Hegel (252). Die Darstellung der ‚Geschichte‘ 
im ganzen sieht wie eine Examenantwort aus, oder vielmehr eine Reihe voni 
solchen Antworten. Dr. J. Halpern (Warschau). | 


À 


Georg E. Burckhardt, Was ist Individualismus? Eine philosophische‘ 
Sichtung. Verlag von Felix Meiner. Leipzig 1913. 88 S. Preis 2 Mk.: 

Der Verf. schickt diese Schrift seiner in Angriff genommenen kritischen ı 
seschichte des Individualismus voraus. Es handelt sich hier darum, zunächst! 
nach den Bedeutungen des Wortes ‚‚Individuum“, sowie seiner Derivate: 
und der verwandten Inhalte, alsdann nach den davon ausgehenden Geistes- | 
tendenzen, die als ,,Individualismus“ gelten, Umschau zu halten, um auf diesem 
empirischen Boden die allgemeinen Begriffe des Individuums und des Indivi-| 
dualismus festzustellen und die Probleme, die in diesen implizite enthalten 
sind, aufzuzeigen. Der Verf. durchwandert alle Gebiete der Wissenschaften | 
und der Lebenspraxis, in welchen vom Individualismus die Rede ist. Es ist! 
eine geistvolle, weit und tief blickende ,,Sichtung“, welche, ohne auf die} 
Vergangenheit einzugehen, die beste moderne wissenschaftliche Literatur! 
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archsucht. Der Verf. ringt mit dem gesammelten Stoff und bietet vorsichtig 
e „vorläufige Abgrenzung und Bestimmung des Inbegriffs Individualismus“. 
us den interessanten, noch gährenden Ausführungen lassen sich folgende 
ätze als die reifsten hervorheben. ,,Wir können ein ‚Individuum‘ also nur 
s einem Zusammenhang, weiterhin aus einem Gedankenfeld ,ersondern‘ 
nd erdenken, das Besondere zum Gedankenblickpunkt machen, es durch 
zifische Merkmale als Einheit abgrenzen und sein Wesen bestimmen. Wir 
üssen allerdings Gründe haben, warum wir dies und jenes als ‚Individuum‘ 
assen oder verstehen, während dies und jenes unserer Fixation nicht stille 
alt, sondern gleichsam entflieBt (76). ‚‚Individualität wäre demnach ein 
euer Stammbegriff unseres Verstandes, demzufolge von den Teilen einer 
ranzheit jeder in einer höchst eigenen Beziehung zum Ganzen stehen muf* (85). 
Aus dem Staunen über das Individuum, aus einer Art Besinnlichkeit über- 
aupt erwächst also der ‚Individualismus‘, er bezeichnet zunächst nur ein 
iederholtes, ein gewohnheitsmäßiges oder auch ein ständiges Nachdenken 
ber das ‚Individuum‘. Die Aufmerksamkeit und das dadurch hervorgerufene 
achdenken kann einseitig gesteigert werden. Der Individualismus wird dann 
‚Theorie‘, d. h. das Individuum wird zum einzigen ‚Gegenstand‘ der 
Anschauung und des Denkens, — weiterhin kann der Individualismus zum 
bystem werden....° (86). Es ist zu wünschen und zu hoffen, daß der Verf. 
n seiner metaphysikfreien Forschung den entscheidend aufklärenden Griff 
indet. Dr. J. Halpern (Warschau). 


ahrbücher der Philosophie Eine kritische Übersicht der 
Philosophie der Gegenwart. Herausgegeben in Gemeinschaft 
mit zahlreichen Fachgenossen von Max Frischeisen-Köhler. I. Jahr- 
gang. Berlin 1913. E. S. Mittler & Sohn. 384 Seiten. 

Zweck dieser Jahrbücher ist es, einen kritischen Überblick über den 
zegenwärtigen Stand der philosophischen Forschung darzubieten. (Also 
nicht, wie die ,,Philosophie der Gegenwart“ von Arnold Ruge, lediglich die 
Neuerscheinungen aufzuzählen und ihre Inhaltsangaben zusammenzustellen:) 
Jedes Jahr sollen die für die Entwicklung bedeutsamen Schriften der letzten 
Jahre einer bestimmten philosophischen Disziplin im Zusammenhange be- 
sprochen und kritisiert werden. Der vorliegende Jahrgang enthält daher 
unächst nur Beiträge zur sogenannten Wissenschaftslehre. Alle Mitarbeiter 
sollen dabei nach der Erklärung der Einleitung auf dem Boden einer ,,kritischen 
Philosophie im weiteren Sinn“ stehen, so daß weder eine Zersplitterung zu 
befürchten sei, noch die Abhängigkeit von einer bestimmten philosophischen 
Richtung oder Schule. Der Einleitung läßt sich ferner die dreifache Absicht 
ntnehmen, die den Herausgeber leitete: Einmal sollen die Jahrbücher eine 
bersicht über die erschienene wissenschaftliche philosophische Literatur 
bieten; sodann sollen sie die Beziehungen zwischen der Philosophie und den 
Einzelwissenschaften durch Vermittlung gegenseitiger Kenntnis und gegen- 
seitigen Verständnisses verbessern helfen; schließlich sollen sie auch noch der 
wechselseitigen Beeinflussung der verschiedenen Richtungen in der Philosophie 
dienen und so eine kritische Auseinandersetzung oder gar Verständigung 
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anbahnen, oder wenigstens vorbereiten. Diese Aufgaben.hätten, wie es in der 
Einleitung heißt, einen Mittelweg zwischen streng fachphilosophischer Unter. 
suchung und allgemein verständlicher Popularisierung erfordert: Entsprechend 
sollen die Aufsätze für den akademisch Gebildeten überhaupt verständlich seins 

Die erste Aufgabe ist sicher in sehr hohem Maße erfüllt worden. Alle 
charakterisierten und kritisierten Schriftèn sind in Anmerkungen genau 
zitiert, au.erd:m ist eine alphabetische Übersicht ihrer Titel jedem Aufsatz 
beigefügt. Ein Namenverzeichnis aller besprochenen Autoren macht das 
Jahrbuch zu einem wertvollen Nachschlagewerk, in dem man sich kurz, aber? 
nicht oberflächlich über Inhalt und Richtung eines philosophischen Buches 
unterrichten kann. Der Geschichtsphilosophie von Mehlis und der im übrigen 
vielseitigen Soziologie von Spann hätte noch mehr Literatur zugrunde gele 
werden können. Leider findet sich auch eine nicht unerhebliche Zahl von 
Druckfehlern. 

Ob aber nun die Aufsätze über philosophisch vorgebildete Kreises 
hinaus wirklich verstanden werden können, glaube ich bezweifeln zu müssen.) 
Eine ziemliche Kenntnis der gegenwärtig behandelten Probleme und der: 
Geschichte jeder einzelnen philosophischen Disziplin ist fast überall voraus- 
gesetzt. Bei dem beschränkten Raume ließ sich dies wohl auch gar nichti 
vermeiden. Ja, es ist überhaupt unmöglich, durch die bloße geschickte Dar-: 
stellung wirklich schwierige Probleme leicht verständlich zu machen. Der: 
Aufsatz von Laue über das Relativitätsprinzip erfordert darüber hinaus. noch! 
ziemliche mathematische Vorkenntnisse. Er verrät überhaupt in seiner reini 
naturwissenschaftlichen Haltung, die die eigentlich philosophischen Probleme: 
gar nicht sieht, keinen philosophischen oder gar kritischen Geist und fällt aus 
dem Rahmen der übrigen deutlich heraus. Außer Hönigwalds Naturphilosophie, : 
Messers instruktiver und das Wesentliche betonender Experimentellen Psyche-i 
logie und Utitz’ nicht sehr klarer Ästhetik und allgemeiner Kunstwissenschafti 
nehmen im übrigen die Aufsätze auf andere als die gerade ausdrücklich be- 
sprochenen Wissenschaften oder philosophischen Disziplinen so wenig Bezug, 
daß sie die ihnen in der Einleitung übertragene Vermittlerrolle kaum werden: 
erfüllen können. 

Daß schließlich der kritischen Verständigung innerhalb der Philosophie! 
durch das Jahrbuch wesentlich gedient wäre, vermag ich leider auch nichti 
zu glauben. Bei einer Besprechung von Einzelfragen fällt ja die zur Verstän-ı 
digung erforderliche Darlegung und begründete Kritik der gemeinsamen: 
Grundvoraussetzungen notwendig fort, die doch zur Erreichung der gesteckteni 
Versöhnungsabsicht erforderlich wären. Darüber hinaus weichen in den: 
einzelnen Aufsätzen Methode und Darstellung mehr als notwendig von einander‘ 
ab: Cassirers Aufsatz über Erkenntnistheorie und Logik gibt zwar einen trotz: 
seiner Knappheit sehr wertvollen Abriß seiner Erkenntnistheorie, d. h. im! 
wesentlichen der ,,Marburger“ Schule, und flicht dabei kritische Bemerkungen! 
über andere Anschauungen je nach dem Maße ein, in dem sie mit seiner Über- 
zeugung übereinstimmen oder nicht. Schultz dagegen leitet die in der Philosophie! 
des Orga.ischen möglichen prinzipiellen Standpunkte in sehr geschickter! 
Weise ab, stellt sich dann auf den einen und widerlegt mit recht scharfen 
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ründen die anderen, ohne dabei aber viel von ,,kritischem“ Geiste, und sei 
s auch nur ,,in weiterem Sinne“, zu beweisen. Dagegen merkt man Jonas 
s Aufsatz über die Grundfragen der Psychologie von seiner eigenen 
feinung fast gar nichts an. Durch die bloß nach der historischen Bedeutsam- 
eit für die Entwicklung der Philosophie abgewogenen Wertungen der be- 
prochenen Schriften ist diese Abhandlung rein methodisch wohl diejenige, 
e dem erreichbaren Ziel der Jahrbücher, unter Vermeidung der utopischen, 
m nächsten kommt. Ähnliches ließe sich auch über Frischeisen-Köhlers 
Besprechung der Arbeiten zum Zeitproblem sagen, die philosophisch weit über 
er dem Gegenstande nach teilweise übereinstimmenden Laueschen steht. 
ber sie ist doch von einem, nicht völlig verborgenen, Standpunkt aus ge- 
arieben, der mit einem kritischen höchstens noch die Gegnerschaft zum 
Positivismus gemeinsam hat, so daß gerade dieser wertvolle Überblick den 
aneren Widerspruch des Unternehmens bei allem Wert der Einzelleistungen 
ufs deutlichste zeigt. 

Frankfurt a. M. Friedrich Raab. 


aul Deussen, Die Philosophie der Bibel. XII und 304 Seiten. Leipzig, 
Brockhaus, 1913. 

Diese, auch für sich verständliche Schrift ist zugleich als zweite Abteilung 
es zweiten Bandes von Deussens „Allgemeiner Geschichte der Philosophie 
nit besonderer Berücksichtigung der Religionen‘ erschienen. Sie will ,,die 
Entstehung des christlichen Gedankens von seinem ersten Aufkeimen in 
\gypten, Babylonien, Palästina und Persien bis zu seiner Vollendung im 
euen Testament“ untersuchen. Zu diesem Zweck gibt Deussen, gestützt auf 
igene Quellenstudien und die Ergebnisse der neuesten Forschungen, eine 
“bersicht über die politische Geschichte und eine Darstellung der religiösen 
Anschauungen zunächst der Ägypter und der semitischen Stämme im all- 
remeinen, sodann der Babylonier, Assyrer und Iranier, und schließlich ein- 
rehend der Juden bis zur Zerstörung Jerusalems. Mit sorgsamer historischer 
itik und doch dabei den inneren Zusammenhang der Entwicklung überall 
slar hervorhebend, schildert er die Entwicklung der jüdischen Religion, die 
ich anfänglich von der anderer semitischer Nomadenstämme kaum unter- 
tchied, sich aber dann durch die eigentümlichen Schicksale des Volkes und 
lurch babylonische wie auch besonders iranische Einflüsse fortbildete. Soweit es 
ingeht, wird dies durch Denkmäler belegt. Nach einer Darstellung der poli- 
ischen und religiösen Lage zur Zeit Jesu wird dessen Leben und Lehre mit 
nöglichst unbefangener und sorgsamer Kritik aus den Quellen zu rekon- 
\struieren versucht und darauf eine ebenso eingehende Betrachtung dem Apostel 
(Paulus und dem Evangelisten Johannes gewidmet, der nach Deussens Meinung 
‘chr von Paulus beeinflußt war. — Überall kommt es Deussen darauf an, in 
‚ler Entwicklung der religiösen und religionsphilosophischen Anschauungen 
las traditionelle Moment von dem originellen zu trennen und „den Kern von 
ler Schale“ zu unterscheiden, d. h. die ewigen, richtigen Gedanken von den 
‘alschen, nur-historischen zu sondern. In diesem Sinne bezeichnet er folgende 
-ier „Wahrheiten“ als den ,,Kern‘‘ des Christentums: 1. den ,,Determinismus“, 
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die Lehre von der empirischen Unfreiheit-des Menschen; 2. den „kategorischen | 
Imperativ‘, die Lehre, daß der Mensch unbedingt, ohne Rücksicht auf irgend 
welchen Lohn, alle egoistischen Triebe ausrotten solle; 3. die „Wiedergeburt“, 
die Lehre, daß es einer völligen Neuschöpfung des Menschen bedürfe, einer voll- 
kommenen Umkehr seines Charakters und eines Verzichts auf alles empirische, | 
egoistische Wollen; 4. den ,,Monergismus‘‘, die Lehre, daß diese Neuschaffung 
ausschließlich ein Werk des Überempirischen, Géttlichen, Zeit- und Kausa- 
litätslosen im Menschen sei, in keiner Weise aber eine Tat seines empirischen 
Ich. — In recht überzeugender Weise zeigt Deussen, daß nach den synoptischen 
Evangelien jene ersten beiden Momente wesentliche, wenngleich niemals 
so klar ausgesprochene Bestandteile der Lehre Jesu waren; die letzten sollen 
zusammen mit den ersten beiden als deren konsequentere Ausgestaltung 
die hauptsächlichsten Anschauungen des Paulus und Johannes darstellen. 
Alles andere in den Lehren dieser drei Männer und des späteren Kirchen- 
christentums rechnet Deussen zur ,,Schale“‘; so vor allem den aus ,,semitischem 
Realismus‘ entsprungenen ,,Theismus‘‘ mit allen seinen Konsequenzen. Es | 
ist dabei Deussen unbedingt zuzustimmen, wenn er es als den verhängnis- | 
vollsten Widerspruch in der christlichen Religion jeder Gestalt bezeichnet, daß . 
„sie Gott zum Prinzip der Welterlösung und zugleich zum Prinzip der Welt- 
schöpfung macht“. Deussens eingehende Kritik der sich hieraus ergebenden 
Widersprüche (deren immer wieder vergeblich versuchte Umgehung das Wesen 
der späteren christlichen Religionsphilosophie ausmacht) ist in der Form 
würdig und zurückhaltend, in der Sache aber ebenso scharf wie treffend und 
darum überaus lesenswert. Dasselbe gilt von Deussens Kritik der minder 
wesentlichen Bestandteile der ‚Schale‘, wie überhaupt das ganze Buch von 
einer Unbefangenheit des Urteils zeugt, die keine Konsequenzen scheut, aber 
sich auch nicht an Extremen freut. 

Doch ist bei alledem nicht zu verkennen (und soll auch wohl nicht ver- ! 
borgen bleiben), daß Deussen als den ,,Kern“ des Christentums ausschließlich è 
dasjenige bezeichnet, was seiner eigenen, an der indischen und schopenhaue- 
rischen Philosophie vorzugsweise gebildeten Überzeugung gemäß ist. Deussens 
religiöse Überzeugung (die Wahrheit, die er im Christentum findet, wenn er 1 
von dessen Irrtümern absieht) unterscheidet sich von der christlichen Religion 
vor allem dadurch, daß sie dem Prinzip der Erlösung, dem Göttlichen, nicht 
den geringsten Einfluß auf die Gestaltung der empirischen Welt verstattet, , 
in gewissem Sinne also atheistisch ist. Wenn dies auch äußerlich außerordent- - 
lich unchristlich scheint, so wird man dennoch Deussen darin Recht geben ı 
müssen, daß seine Überzeugung im Grunde sogar konsequenter den entscheiden- : 
den Gedanken des historischen Christentums ausdenkt: daß nämlich die : 
eigentliche Wirklichkeit notwendig gut sei. Dieser Gedanke wird im | 
historischen Christentum dahin ausgeführt, daß die Wirklichkeit eine Schöp- : 
fung Gottes, des guten Prinzips, sei. (In diesem Sinne ist das charakteristische ! 
christliche Grundgefiihl das Gottvertrauen.) Jene Ausführung des Gedankens | 
führt aber nun zu unaufhörlichen Widersprüchen, zu deren Beseitigung immer ' 
wieder neue Hypothesen ersonnen werden. Diese sollen erstens alles Nicht- | 
Gute in der Wirklichkeit irgendwie rechtfertigen oder als unwirklich darstellen 
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oder beseitigen (letzteres z. B. durch die Erlösung, die den Unwert des Moralisch- 
sen aufheben soll). Zweitens sollen sie irgendwie den Sinn des menschlichen 
Wollens und Handelns retten, der eigentlich verloren ist, sobald alles mit 
otwendigkeit von Gott bestimmt ist. Von diesen beiden Aufgaben löst die 
Deussensche Anschauung die erste in einer so radikalen Weise, wie es keine 
der theistischen Formen des „Christentums“ vermag: alles irgendwie 
ekannte (in dem also auch alles bekannte Nicht-Gute enthalten sein muß!), 
kurz, die ganze empirische Wirklichkeit wird für eigentlich unwirklich, für 
bloBen Schein erklärt und damit dem göttlichen Prinzip die Verantwortung 
ür alles Unwertvolle abgenommen. (Damit ist freilich noch nicht gesagt, 
laß dieser Gedanke richtig ist, er löst nur radikal die gestellte Aufgabe.) Die 
weite Schwierigkeit vermag aber auch Deussens atheistische Reformation 
des Christentums nicht zu beheben: selbst wenn es sinnvoll anzunehmen 
ndglich wäre, daß der Wille zur Selbstverleugnung im Menschen übernatür- 
ichen, göttlichen Ursprungs ist, selbst dann würde doch durch eine solche 
ibernatürliche Abkehr vom Natürlichen keinerlei Veränderung im empirischen 
Menschen hervorgebracht. Auch der übernatürlich wiedergeborene Mensch 
liebe als empirischer Mensch völlig wie er gewesen. Mit anderen Worten: 
lie radikale Trennung des göttlichen Prinzips von dieser Welt befreit dieses 
war von aller Verantwortung, führt aber zu einer neuen Schwierigkeit: ent- 
veder übt der wiedergeborene Mensch doch einen gewissen Einfluß auf die 
Handlungen des empirischen Menschen aus (so wie etwa Kants intelligibler 
harakter, auf den Deussen mehrfach anspielt, als „Ursache der Handlungen 
us Erscheinungen“ angesprochen wird); dann kehren alle Widersprüche 
wieder, die aus dem theistischen Zusammenhang der natürlichen und über- 
natürlichen Welt resultierten. Oder die Wiedergeburt des Menschen bleibt 
‘ur den empirischen Menschen absolut einflußlos und darum in diesem Leben 
um mindesten ganz unerkennbar; dann wird sie zu einem „Noumenon im 
ıegativen Verstande“, wie Kant sagen würde, und die Religion zu einem 
negativen Begriff, zu einem Grenzbegriff ohne jede reale Bedeutung. — Eine 
Auseinandersetzung mit der Deussenschen Metaphysik gehört nicht hier- 
er. Nur das sollte angedeutet werden, daß Deussens ,,atheistisches Christen- 
um‘ zwar gewisse, für das historische, theistische Christentum unüberwind- 
iche Widersprüche zu lösen vermag. Aber wenn es konsequent bleibt, so doch 
ur durch einen Verzicht auf jede positive Bedeutung des Religiösen in diesem 
“eben, worauf sich kein "religiöser Mensch einlassen kann und wird; auch 
Deussen vermag dies nicht, da er an mehreren Stellen durchblicken läßt, daß 
ler wiedergeborene Mensch auch in seinen empirischen Handlungen selbstlos 
jverde; ersichtlich ist dies eine Inkonsequenz, aber eine ganz unvermeidbare, 
venn der religiöse Prozeß der Wiedergeburt kein leeres Wort bleiben, sondern 
bositive Bedeutung für das Leben gewinnen soll. — Trotz alledem ist 
llem Buche um seiner erwähnten Vorzüge willen eine weite Verbreitung 
u wünschen. 
Frankfurt a. M. Friedrich Raab. 


| 
| 
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Ferdinand Paul Schwieder, Nichts ist unmöglich. Verlag vo 
Josef Singer, Straßburg und Leipzig 1912. 184 Seiten. 

Hoffentlich kommt noch eine Zeit, in der es doch unmöglich ist, 
Bücher geschrieben und sogar veröffentlicht werden, in denen solche Sätze 
stehen wie: ,,Das absolute Nichts ist mithio nicht nur ein Primum im voraus 
alles Seins und aller Existenzialität, sondern ist aug der Identität seiner Ursach i 
und Wirkung heraus ebenso notwendig, wie es seinem eigensten Wirksamkeits-s 
vollzug nach vollendet und darum als Diametralität des Weltganzen unbedingt 
mutationsfähig sein muß, um es seiner Wesenheit nach zu bleiben.“ (S. 71E.) 
„Nur der effektivletzte Grund, die Impraktibilitàt des absoluten Nichts ii 
Ubietät, ist allein ausdruckslos und ausdrucksunfähig, wenn er den letzte 
Grund von Raum und Form zugleich ausmachen soll“ (S. 104). 

Dr. Viktor Stern. 


Albert Ritter, Der wahre Gott und seine Tafeln. Leipzig, Dieterich1 
sche Verlagsbuchhandlung. 1912. | 
Der Verfasser macht sich seine Sache manchmal doch zu leicht. „Die 
Unsterblichkeit ist eine religiöse Erfahrung, eine so vollkommene GewiBheiti 
des frommen Menschen, wie die, daß er atmet“ (S. 30). ,,Derfreie Wille, das 
Bewußtsein der Erlöstheit vom Zwange der Natur, der Triebe und der Sünde 
das alles ist religiöse Erfahrung, erhaben über alle Beweise...‘ (S. 31). Natür 
lich wird wieder einmal eine neue Religion gepredigt und noch dazu eine; 
die nicht nur die bis heute noch nicht erklärten ‚Phänomene des religiösen‘ 
und sittlichen Lebens“, sondern auch Spiritismus, Okkultismus usw. erklärt. 
‚Das Hellsehen“, z. B., ,,ist die natürlichste Sache der Welt und wird vielleicht‘ 
einmal eine zu erlernende Kunst“ (S. 105). Noismus heißt die neue Lehre 
und der eine allgemeine ,,Geist“, der in allen Individuen mit dem ‚‚Leben‘, 
und die Herrschaft über den ,,Leib‘ ringt, ist ihr neuer Gott, kein Welt 
schöpfer, auch nicht allmächtig, aber ein starker, gütiger, gerechter Berater, 
Helfer und Tröster. Trotz mancher ganz hübschen Ausführungen, die sich 
in dem Büchlein z.B. über Niitzlichkeits- und Pflichtmoral oder über 
Pantheismus und Theismus finden, wird diese neue Lehre unter vernünftigen 
Menschen wohl wenig Anhänger finden. Dr. Viktor Stern. 


Bernhard Rawitz, Prof. Dr. med., Der Mensch, eine fundamental- 
philosophische Untersuchung. Leonhard Simion Nf. Berlin 1912. 
Ein klarer, übersichtlicher und leichtverständlicher Stil, eine originelle, 
selbständige Auffassung in manchen Einzelheiten, das ist alles, was man mit: 
dem besten Willen zu gunsten dieser Schrift hervorheben kann. Zunächst: 
wird darin die Aprioritätslehre Kants und anderer verblüffend einfach ab- 
getan. Das Apriori wird als etwas der Erfahrung zeitlich vorangehendes 
aufgefaßt und dann wird, selbstverständlich nur mit Hilfe eines Fehlschlusses, 
bewiesen, daß Geistiges nicht vererbbar sein kann. Damit ist die Aprioritäts- 
lehre erledigt. Das wäre übrigens noch nicht so schlimm, denn mit der Leugnungi 
des Apriori könnte der Autor, so unhaltbar auch seine Beweisführung ist, doc 
das Richtige getroffen haben. Was aber der Verfasser als eigenes Str 
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m so widerlegten Idealismus entgegenstellt und die Beweise, die er für sich 
3 Feld führt, das grenzt ans Unglaubliche. Nichts anderes als der ganz 
ive Realismus wird als Wahrheit verkündet, die nicht bestritten werden 
one. ,,Real, als substantiales Ding ist vorhanden, was meine Sinne erregt, 
d es ist — der Consensus omnium lehrt es — so vorhanden, wie meine Sinne 
mir zeigen. D. h. Ding an sich und Erscheinung sind identisch“ 
43). Und die Beweise: 1. Die Verständigung der Menschen trotz individueller 
srschiedenheit. ,,.... warum sehen, hören, riechen usw. wir alle einen 
d denselben Gegenstand in übereinstimmender Form, Farbe und. sonstigen 
igenschaften, während nur unsere Wertschätzung variiert? Ihr Philosophen 
nnt sagen, was ihr wollt, dies geschieht nur darum, weil die Dinge so sind, 
e sie meinen Sinnen zu sein scheinen“ (S. 43). 2. da dieser Beweis dem 
ator selbst nicht streng genug zu sein scheint. „Ich bin für mich Ding 
sich ... ich kann für mich nicht bloße Erscheinung sein“, 
Inst ,,gibe es überhaupt nichts Sicheres in der Welt“. ‚Ich bin so, wie 
h mich erkenne, und so sind auch alle Dinge so, wie ich sie 
kenne“ (S. 44). 3. Unseren eigenen Leib erkennen wir nicht durch Sinnes- 
gane vermittelt, „weil die Sinne, weil die Sinnesorgane ja eben dieses 
eibes integrierende Bestandteile sind‘. Kann man sich eine kindi- 
here Logik denken? Ich kann also meinen Fuß nicht mit meinem Auge, 
Jein Auge nicht mit meinem Tastsinn wahrnehmen ? Eine so unsinnige Form 
mmt hier ein altes wohlbekanntes an sich gar nicht so unvernünftiges 
gument an. Die meisten Ausführungen des Buches sind von solcher Art. 
ssonders diejenigen, die nicht etwa bloß dartun wollen, auf welchen Gehirn- 
nktionen bestimmte BewuBtseinsvorgänge beruhen, sondern welche Molekular- 
hwingungen jene Bewußtseinsvorgänge sind. Also: Erscheinung ist Ding 
sich, Molekularbewegung ist Bewußtsein. Dr. Viktor Stern. 


einrich Scharrenbroich, Nietzsches Stellung zum Eudämonismus. 
Bonn, C. Georgi, 1913. 63 S. 
Eine erfreuliche Studie, die sich auf einer richtigen Grundauffassung 
n Nietzsche aufbaut. Zunächst wird gezeigt, wie Nietzsche in seiner zweiten 
eriode dem Eudämonismus freundlich gegeniiberstand. In seiner letzten, 
ifsten Zeit wandte sich Nietzsche energisch gegen jeden Eudämonismus — 
an kennt die Sätze über den „letzten Menschen“. Im freien Anschluß an 
ietzsches Gedanken kritisiert Sch. den Eudämonismus. An Nietzsches 
itik sind 3 Gesichtspunkte zu unterscheiden: „Erstens zeigt er einige prak- 
sche Schwierigkeiten auf, die sich aus den Konsequenzen der Glückseligkeits- 
oral ergeben, zweitens sucht er nachzuweisen, daß einige anerkannte Forde- 
ıngen sich nicht als Sekundärwerte dem Oberwert subsummieren lassen, und 
tittens, vor allem, kritisiert er den Eudämonismus von seinen ethischen und 
alturellen Idealen aus, sei es, daß er ihn direkt verneint, oder daß er ihn als 
ittel in sein ethisches System, wenn man diese Bezeichnung auf Nietzsches 
ehren anwenden darf, auflöst‘‘ (26). Sehr richtig ist, daß Sch. gegen R. Richter 
nd Pfänder betont: nicht das Leben als Dasein überhaupt ist der höchste Wert 
>i Nietzsche, sondern das Leben als Wille zur Macht (47). Otto Braun. 
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Arthur Erich Haas, Der Geist des Hellenentums in der modernen Physik! 
Leipzig 1914, Veit & Comp. 32 S. 1,20 Mk. 43 

Mit der bloBen Anzeige dieser Leipziger Antrittsvorlesung glaube ick 
genug getan zu haben. So wenig ich gegen ihren Inhalt vorzubringen wü Bte 
der nicht etwa nur Physikern und Philosophen, sondern jedem Gebildete : 
bekannt sein dürfte, — so wenig weiß ich ten mir die Notwendig | 
keit ihres Druckes zu erklären. Mag sie als ein weis über die Absicht und 
Art des Verfassers im akademischen Unterricht ihren Wert gehabt haben) 
was hat damit die allgemeine Öffentlichkeit zu schaffen, an die sich der Druck: 
wendet? 2 | 
Berlin. Fritz Peters: 


Neuere Ethik-Literatur. Besprochen von Wilhelm Börner, Wien. 


1. Shaftesbury, Ein Brief über den Enthusiasmus. Die Moralisten. Ins 
Deutsche übertragen und eingeleitet von Max Frischeisen - Köhler 
Leipzig 1909, Dürr’sche Buchhandlung. u 

2. Shaftesbury, Die Moralisten. Übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen: 
von Karl Wollf. Jena 1910, E. Diederichs. 7 


Es ist wohl kein Zufall, daß kürzlich ungefähr gleichzeitig zwei Über: 
setzungen von Shaftesburys „philosophischer Rhapsodie“ erschienen, während 
die letzte deutsche Übertragung mehr als 140 Jahre zurückdatiert. Der pan 
theistische Geist, von welchem das Werk getragen ist, seine kiinstlerische 
Form und nicht zuletzt die anthropologischen Grundprinzipien der Ethik: 
die es enthält, machen die Dialoge in gewisser Hinsicht „zeitgemäß“. 

Die 1. Ausgabe (der „Philosophischen Bibliothek‘ einverleibt) bietet 
neben den „Moralisten“ auch den „Brief‘‘ an den englischen Lordkanzlen 
Sommers, weil der Herausgeber diese beiden Schriften Sh.s für „die be 
deutendsten Denkmäler seines literarischen Schaffens“ hält. Die voran 
gestellte Einleitung ist mit großer Gründlichkeit verfaßt und zeigt in Kürze dis 
historische Stellung Sh.s auf. Im Anschluß an Dilthey sieht Frischeisen-Köhlex 
in Giodano Bruno den Denker, an welchen Sh. in geschichtlicher Kontinuität 
angeknüpft hat und sucht dies ausführlich zu erweisen (IX ff.). Jedoch wi 
auch der direkte Einfluß der Stoa und des Neuplatonismus gebührend hervor) 
gehoben. — 


Die Einleitung zur 2. Ausgabe bietet eine kleine biographisch-historischd 
Skizze. Sie erörtert ferner die Grundgedanken der ganzen Philosophie Sh 
und insbesondere seiner ethischen Überzeugungen in sehr lichtvoller und gu 
orientierender Weise. Wollf betont das Widerspruchsvolle der Persönlichkei 
Sh.s und dessen Wirkung auf Denken und Stil. 


Beide Übersetzungen sind sehr gelungen zu nennen, speziell wenn mati 
die großen Schwierigkeiten bedenkt, die gerade die Schreibart Sh.s der Über: 
tragung in eine fremde Sprache bietet. Wollf hat sich auch nicht gescheuti) 


die „charakteristischen Unarten“ der Diktion wiederzugeben, an denen sie! 
bekanntlich nicht arm ist. 


| 
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riedrich Jodl, Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaft. 
II. Band, 2. Aufl. Stuttgart und Berlin 1912, J. G. Cotta’sche Buch- 
handlung Nachfolger. 


Nach sechsjähriger Pause ist dem ersten Bande nunmehr auch die 2. Auf- 
e des zweiten Bandes dieses umfangreichen Werkes gefolgt. Was wir jetzt 
or uns haben, ist nichts geringeres als ein ganz einzigartiges Werk der philo- 
phischen Literatur. Indem Jodl den Rahmen der Darstellung gegenüber 
sr ersten Auflage sowohl nach rückwärts als nach vorwärts erweiterte, d. h. 
Scht nur die Ethik ‚in der neueren Philosophie‘, sondern vom griechischen 
ltertum bis zur Gegenwart behandelt, schuf er ein historisches Werk, wie 

heute in deutscher Sprache keine andere philosophische Disziplin be- 
zt. Zwar haben wir sehr wertvolle geschichtliche Darstellungen der Psycho- 
gie, aber diese können sich an Breite und Tiefe der Anlage mit Jodls ,,Ge- 
hichte der Ethik‘ nicht messen. Trotz mannigfacher, stellenweise nicht 
nerheblicher Änderungen ist sich dieser Band in seiner zweiten Auflage im 
fesentlichen doch gleich geblieben: dieselbe positivistische Grundauffassung, 
fie das ganze Werk durchzieht, die souveräne Großzügigkeit in der Behandlung 
Æs Stoffes, der überlegene Blick für das Wesentliche und für die historischen 
usammenhänge und die meisterhafte Beherrschung der Sprache. Alle diese 
forziige weist auch das neu hinzugekommene IV. Buch auf, das die ,,Ent- 
icklung der Ethik im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts‘ erörtert. Nur 
er, wie der Verfasser, Jahrzehnte hindurch die Fachliteratur und die sozialen 
wie pädagogischen Strömungen verfolgte, konnte diesen (bewußt skizzen- 
aften) Teil des Werkes schreiben. Um diese Masse des Stoffes in einer solch 
bersichtlichen Weise gliedern und mit solcher Kürze behandeln zu können, 
uß man so weit über dem Stoff stehen wie eben Jodl. 


Es ist dringendst zu wünschen, daß dieses heute in der internationalen 
teratur singuläre Werk, auf das die deutsche Philosophie wahrlich stolz 
in kann, in andere Sprachen (die erste Auflage ist ins Russische übertragen) 
bersetzt werde. 


Smiles, Der Charakter. Deutsch von H. Schmidt. Leipzig 1910, 
A. Kröner Verlag. 


Nun liegt das weitverbreitete Buch von Smiles in einer neuen Übersetzung 
or, die sich den „Taschenausgaben‘‘ von Epiktet, Carneri, Seneca u. a. an- 
‘hlieBt. Es ist in der Gegenwart ein großes Interesse in weiteren Kreisen 
ir ethische Probleme vorhanden, und diesem kommen Bücher, wie das vor- 
agende eines ist, welche die Probleme konkret behandeln, verständnisvoll 
tgegen. Solche volkstümliche Erscheinungen sind, obwohl ohne wissen- 
‘haftlichen Wert, doch sehr begrüßenswert, weil sie indirekt Zeugnis ab- 
igen für die praktische Wirkung der rein philosophischen Ethik, die ohnehin 
dzulange bloß akademisch gepflegt worden war. Der Übersetzer hat die 
ssays teilweise gekürzt, weil Smiles seine Darstellung manchmal zu sehr 
it Zitierung englischer Namen überladen hat, die für Deutschland keinerlei 
ıteresse haben. Die Übersetzung ist sehr gelungen. 
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Fr. P. Fulci, Die Ethik des Positivismus in Italien. Deutsch von N.C. Wolfff 
Herausgegeben von Wilhelm Börner. Stuttgart und Berlin 191i] 

J. G. Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger. | 

Der Rechtsphilosoph Fulci hat im Jahre 1909 eine italienische Übersetz ing 

der Kapitel über Feuerbach, Mill und Comte aus Fr. Jodls „Geschichte de 
Ethik“ veröffentlicht und dieser Übertragung. einen selbständigen Abschnitt 
über den italienischen Positivisten G. D. Romagntosi hinzugefügt. Da diese 
Teil des Buches sehr gehaltvoll ist und Romagnosi in Deutschland allzuwer Hi 
gekannt wird, fühlte ich mich gedrängt, diesen Teil separat in deutscher Uber! 
setzung (mit teilweisen Kiirzungen) herauszugeben. È 
Aus Fulcis Ausführungen ist zu ersehen, wie verwandt Romagnos 
den großen positivistischen Denkern der anderen Kulturnationen im 19. Jahr 
hundert ist und wie seine Behandlung der ethischen Prinzipien in Italier 
bis auf die Gegenwart fortwirkt. Die Darlegungen zeichnen sich durch Weite 
des Gesichtskreises und große Vertrautheit mit allen in Betracht kommender: 
historisch-philosophischen Zusammenhängen aus. | 
Eine kurze Einleitung, eine Bibliographie und Anmerkungen, die fi 
deutsche Leser bearbeitet sind, dürften die Brauchbarkeit der Schrift noch 
erhöhen. 4 


John Henry Mackay, Max Stirner. Sein Leben und sein Werk. 2. Auflf 
Berlin 1910, B. Zack’s Verlag. 

Mackays wertvolle Monographie über Stirner ist in der 2. Auflage 
eine ,,Nachschrift‘‘ erweitert, die alle Forschungsergebnisse der Jahre 1898 
bis 1909 genau verzeichnet. Es handelt sich dabei um biographise 
Details und um Auseinandersetzungen mit Schriftstellern, die über Stirner 
geschrieben haben. Auffallenderweise werden Joel, Kreibig, und Messe 
nicht erwähnt. Über das Verhältnis Nietzsches zu Stirner schreibt M.: „OH 
Nietzsche Stirner kannte und wieweit er durch ihn beeinflußt wurde, ist eine 
.... Frage, die sich..... jetzt durch die aus dem Nachlaß von Frans 
Overbeck .... veröffentlichten Erinnerungen für jeden Unvoreingenommene 
dahin beantwortet, daß Nietzsche den „Einzigen‘‘ kannte und die erdrückendel 
Wucht seines Einflusses scheu in sich barg, bis er sich von ihr in eigenem 
Schaffen zu befreien vermochte“ (S. 234). Das ist sicherlich eine Überschätzung 
der Beweiskraft der Overbeckschen Erinnerungen; die Frage kann noc: 
immer nicht als endgültig beantwortet angesehen werden. i 

Das Mackaysche Buch ist für jeden, der sich eingehender mit Stirner 
beschäftigen will, unentbehrlich. 


E. Dürr, Das Gute und das Sittliche. Heidelberg 1911, C. Winters Uni- 
versitätsbuchhandlung. 

Diese Schrift bildet eine Ergänzung zu des Vertassers „Grundzüge der 
Ethik“, die einige Jahre früher erschienen sind. Dürr lehnt den Utilitarismuw 
ab und betont die Unterscheidung zwischen dem „Guten“ und dem „Sitt- 
lichen“. „Das Gute ist das, was die sittliche Billigung findet... Die sittliche 
Billigung kann.... wieder zum Objekt der sittlichen Beurteilung gemacht: 
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'den und erscheint ihrerseits wieder als gut oder als schlecht . . .‘‘ (S. 14). 
Objekt der sittlichen Beurteilung ist die Gesinnung und die sittlichen 
ertschätzungen sind „Gedankengefühle, das heißt Gefühle, die erlebt werden 
im Gedanken an Gesinnungen“ (S. 15f.). Im Gegensatze zu Kant sind für 
irr „gut“ die aus guten Motiven hervorgehenden Willensäußerungen, „weil 
> sittlich gebilligt werden, nicht weil sie durch die sittliche Billigung motiviert 
“ (S. 19). Der Verfasser wirft die Frage auf, welche Art von Moral die 
vollste sei; er lehnt die christliche Moral entschieden ab und bringt ebenso 
ntige Bedenken vor gegen eine einseitige Gemüts- wie gegen eine.einseitige 
enekultur. Dürr schlägt eine Synthese vor und nennt diese die „Ethik 
aktiven Persönlichkeit‘ (S. 33). 
Es ist unmöglich, in diesem Rahmen alle Gesichtspunkte wiederzugeben, 
elche die Schrift enthält; sie ist eben selbst schon sehr gedrängt abgefaßt 
nd ganz abstrakt angelegt. 
Die Arbeit zeugt von durchaus selbständigem Durchdenken der in Be- 
ht kommenden ethischen Grundprobleme. Auffallend sind die zahl- 
hen Neubildungen von Worten, die auch wesentlich dazu beitragen, die 
iedergabe des Inhaltes zu erschweren. Sonderbar wirkt die stellenweise 
el zu schroffe und agressive Art der Polemik. Diese stört in unangenehmer 
eise den im übrigen ernst-wissenschaftlichen Charakter des Buches. 


arl Stumpf, Vom ethischen Skeptizismus. Leipzig 1909, J. A. Barth. 

St. beleuchtet in diesem vortrefflichen Vortrag die hauptsächlichsten 
ände, welche der ethische Skeptizismus vorzubringen hat. ‚Die völker- 
ppebologischen Verschiedenheiten in ethischer Hinsicht“, so entgegnet er 
ächst, „rechtfertigen... nicht einen skeptischen Norticht, sondern lehren 
nur, die ethischen Erscheinungen im Zusammenhange mit allen übrigen 
betrachten“ (S. 11). Ferner wird geltend gemacht, daß, abgesehen von 
emen Ausnahmsfällen, die Billigung oder Mißbilligung bei den meisten 
enschen eines Kulturkreises dieselbe Richtung hat und nur graduell 
hwankt. Gegen die Auflösung des Gewissens in Konvention, Zwang und 
archt weist St. auf die wichtige Rolle hin, welche die Einsicht auf ethischem 
ebiete spielt und wie gerade diese zu einer gewissen Gleichartigkeit der 
otivation des Willens führt. Mit beredten Worten éritt der Verfasser für 
as Geltendmachen objektiver Lebensziele, also für eine „Güterethik“, ein, 
relehe auch dem skeptischen Denken standzuhalten vermögen, erhebend auf 
as Gemüt wirken und dadurch auch treibend den Willen beeintlussen. 


L Jahn, Sittlichkeit und Religion. Psychologische Untersuchungen über die 
sittliche und religiöse Entwicklung und Erziehung der Jugend. Leipzig 
1910, Dürr’sche Buchhandlung. 

Obwohl dieses Buch des namhaften Schulmannes eigentlich pädagogisch 
rientiert ist, enthält es doch auch für die Ethik viel Beachtenswertes. J. ver- 
ritt mit großer Entschiedenheit die ethische Autonomie und meint: „Daß 
ie Sittlichkeit in der Religion ihren Ursprung habe, ist nur ein theologisches 
Jogma“ (S. 21). Der Verfasser steht der Religion aber keineswegs ablehnend 
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gegenüber (er will im Gegenteil in der Schule einen dogmenlosen, unkonfessio- 
nellen, also deistischen Religionsunterricht gepflegt wissen), sondern weist ihr! 
nur ein ganz anderes Ressort im Seelenleben zu als der Sittlichkeit. Diese darf) 
nicht aus jener abgeleitet werden; sie ist ebenso selbständig, eigenen Gesetzen! 
unterworfen, wie die Religion. Für die Ethik überschätzt J. wohl zu stark 
das rationalistische Moment, das er allzu pesi a im Anklange an 
Herbart, in den Vordergrund stellt; die ,,Jdeen‘ spielen bei ihm eine domi-| 
nierende Rolle. Daraus entspringt auch seine ablehnende Haltung gegenüber) 
dem Eudämonismus (und Utilitarismus), den er direkt als der Moral feindlichl 
bezeichnet (S. 45). Freilich nimmt er anderseits das Selbstgefühl und Gleich-| 
gefühl als die Fundamente der Ethik an. Sehr gediegen sind die Ausführungen 
über die Notwendigkeit einer rein anthropologischen Begründung der Moral 
in der Erziehung, Das Buch, das auf ausgebreiteter Sachkenntnis beruht, 
ist durch große Klarheit und Übersichtlichkeit ausgezeichnet, welche für seine: 
etwas zu breit geratene Anlage völlig entschädigen. 


Julius Eisler, Lehrbuch der allgemeinen Ethik. 2. Aufl. Wien und Leipzig, 
1912, J. Eisenstein & Co. | 

Es ist schade, daß der Verfasser den bescheidenen Titel der ersten Auflage 
„Sittlichkeitslehre‘‘ nun durch den prätentiösen Titel ,, Lehrbuch“ ersetzt hat. ; 
Das fordert natürlich sogleich zum Widerspruch heraus. Für ein Lehrbuch 
ist die Schrift nicht nur viel zu klein und dürftig (68 Seiten), sondern -auch 
zu schematisch und skizzenhaft. Eisler erörtert (wie in der ersten Ausgabe) 
in kurzen Abschnitten ,,das Ziel“, ,,die sittlichen Kräfte‘ und ,,die sittlichen 
Mittel“; ferner die „Arbeitsleistung‘“,: die ,,Gemeinschaftigkeit‘ und den 
„sittlichen Notstand“. Neu hinzugekommen ist ein „Katechismus der 
Pflichtenlehre“, der in fünf Kapiteln die Pflichten der Wahrhaftigkeit, der 
Milde, der Beherrschung, der Arbeit und der Gemeinschaftigkeit im Anschluß | 
an die theoretischen Darlegungen behandelt. Auffallend sind die verhaltnis- 
mäßig zahlreichen Gebote, die sich auf Gott beziehen. Diese Pflichten folgen ‘ 
keineswegs ohne weiteres aus des Verfassers allgemein-ethischer Position 
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